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LA FINTA SELEZIONE DEGLI STUDENTI
I test all’'universita peggio di una lotteria

di Giorgio Israel

B A un politico che elogiava I'utilita
dei test nei procedimenti di selezione
chiesi: «Selei dovessescegliereuncolla-
boratore diassoluta fiducia cosa preferi-
rebbe? Selezionarlo mediante test, op-
pure mediante un colloquio, guardan-
dolonegliocchi, studiandole suereazio-
ni mentre risponde (...)

(...) alle domande?». Dopo
una breve esitazione, la ri-
sposta fu: «Indubbiamente
nel secondo modo». Ho po-
stodomande analogheinva-
rie occasioni e la risposta &
stata sempre la stessa, a me-
no che l'interlocutore non
fosse uno specialista o un
venditore di test.

E allora perché questo si-
stema si e diffuso cosi tanto?
Forse perché il numero dei
candidati in ogni ambito &
elevato? Cosi sarebbe seil li-
vello mediodei candidati fos-
semoltoalto. Manoisiamoa
livelli in cui uno studente
universitariodell'ultimoan-
no di matematica scrive
«|'aspirale» invece che «la
spirale» e, se glielo fai nota-
re, risponde: «Embeé, che pro-
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i questionari ¢'é un giro
che alimenta decine

di «ditte specializzate»

blema c'&?». Basterebbe in-
trodurre dei test di base ele-
mentarissimi, che verifichi-
no le capacita minime sul
piano grammaticale, lingui-
stico, aritmetico e la consa-
pevolezza del luogo e del
tempoincuisivive, perscre-
mare almeno il 90% dei can-
didati. Dopodiché si potreb-
be procedere con la valuta-
zione del curriculum scola-
stico, con prove scritte e un
colloquio. Se invece si pre-
tende di giudicare I'idoneita
a frequentare la facolta di
medicina chiedendo qual &
il valore piu probabile della
corrente circolante in una
batteria da 12 volt collegata
a due resistenze in parallelo
di60e120ohmeadunadi40
ohm, escludendo dalla valu-
tazione la carriera scolasti-
ca, sarebbe pil1 serio proce-
dere con un sorteggio.
IImotivoche spingeasele-
zionare mediante test non &
pratico bensi teorico, dicia-
mo pure ideologico: si tratta
dell’idea secondo cui i test
consentirebberouna valuta-
zione «oggettiva», indipen-
dente dalla soggettivita del-

I'esaminatore, eunamisura-
zione esatta della qualita del
candidato. Una serie di do-
mande a risposta chiusa cui
rispondere con una crocetta
sullacasellagiusta, unnume-
ro che risulta dalla somma
dellerisposte corrette chede-
finisce in modo «esatto» e
«oggettivor» la qualita del
candidato, e il gioco & fatto.
Sitrattadiuna grandeillusio-
ne. Poiché il nostro paese é,
come al solito, I'ultimo a re-
cepire le «novita», sarebbe
bene sfruttare il vantaggio di
ascoltarelecritiche dichi, al-
I'estero, hagia sperimentato
il sistema delle cosiddette
«valutazioni oggettive» e ne
sta verificando i limiti.
Naturalmente, 1 piu restii
ad ammettere tali limiti so-
noiteoricieipraticantidelle
«valutazionioggettive», alcu-
ni dei quali vivono di questa
attivita. Difatti, € bene ricor-
dare (o informare chi non lo
sa) che la preparazione dei
test non compete ai docenti,
e neppure sempre a funzio-
nariministeriali. Essa & sem-
pre piui di frequente affidata
a «ditte» esterne che si pre-
sentano - non si capisce be-
ne con quali credenziali e
senzaessere sottoposteave-
rifica permanente - come
«specialiste» dellavalutazio-
ne mediante test. Insomma,
sempre pil1itestsono prepa-
ratida «specialisti» o «<mana-
ger» della valutazione, il cui
atteggiamento & unilaterale
e incontrollato.
Comehaosservatounrap-
porto redatto dalla Interna-
tional Mathematical Union
assieme ad altre prestigiose
associazioni scientifiche in-
ternazionali, gli specialisti
divalutazione, «essendo in-
capaci di misurare la quali-
ta, sostituiscono la qualita
con dei numeri che possono
misurare», e cio - prosegueil
rapporto - non ha alcun se-
rio fondamento. La valuta-
zione classica consiste nel fa-
reun esame e tradurreil giu-
dizio dell’esaminatore in un
voto, il quale & soltanto una
rappresentazione di quel
giudiziosu unascalanumeri-
ca.Ivalutatori «oggettivi» so-
stituiscono all'esame un
test, che avrebbe il pregio di
escludere gli umori «sogget-
tivi» dell’esaminatore e di
produrre unrisultato nume-
rico indipendente da questi
umorie, cometale, indiscuti-
bile. Ma non e difficile inten-
dere che cosi il problema &

soltanto spostato, anzi e sta-
to nascosto sotto il tappeto:
la soggettivita & ancora ben
presente, nella preparazio-
ne e nella scelta dei test. Ela
soggettivita dichihacompiu-
totale operazione- funziona-
ri, specialisti o ditte - e che,
per giunta, resta anonimo e
non risponde neanche per
un centesimo di quanto é
chiamata a rispondere una
commissione di esame.
Tutto deriva dall'idea in-
sensata e antiscientifica che
sipossano«misurare»le qua-
lita. Per misurare occorre di-
sporre di un’unita di misura
universalmente accettata e
quindioggettiva. Permisura-
relalarghezza di questogior-
nalebastaun metronontruc-
cato: il risultato sara lo stes-
so, indipendentemente da
chifacciaquesta operazione
senzaimbroglie conscrupo-
lo. «Qual & I'unita di misura
della qualita di un candida-
to?», chiesiunavoltaaun pa-
tito dellavalutazione oggetti-
va. Dopo una certa esitazio-
ne la risposta fu: «Il tests.
Unarispostainsensataeanti-
scientifica, perché é come se

pretendessi di misurare le
lunghezze con un metro da
me fabbricato con criteri per-
sonali, mentre altri operano
conaltri metri fabbricaticon
criteri diversi.

Il fine piu devastante di
queste teorie «oggettiviste»
& di sottrarre ai protagonisti
dell'istruzione - essenzial-
mente gliinsegnanti - la fun-
zionedigiudicare, trasferen-
dolaai «manager» dellavalu-
tazione, che magarinonsan-
no un acca della materia in
oggetto ma avrebbero la
«competenza» di fabbricare
test, conl'ausiliodi «esperti»
scelti non si sa come. Ecco
perché stiamo assistendo a
un incredibile fenomeno: e
cioeé che sono i professori, i
presidi di facolta, i rettori, i
chirurghidifama a protesta-
re,adirechelorononsapreb-
beromaisuperarequeiteste
che si sta rischiando di scar-
tareimiglioristudenti. Prote-
stano perché non c’entrano
nulla: questa operazione
passa sulle loro teste.

Eunandazzo che conduce
allo svilimento e alla distru-
zione del sistema dell’istru-
zione. Senza contare - e que-
sta e I'osservazione piu im-
portante - che queste tecni-
chedivalutazione mediante
test sono state mutuate da
quelle da tempo in uso nelle
aziende, in particolare perla

selezione del personale; do-
ve pero - lo riconoscono or-
mai anche molti autorevoli
specialisti del settore - han-
no rivelato la loro ineffica-
cia. Figuriamoci se possono
funzionare nell'ambito del
sistema dell’istruzione.
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85%

Alla domanda «Secondo te & pii
importantestudiareo trovareuna
raccomandazione per i testdiam-
missione?s, il 12% deglizimilara-
gazzi consultati ha risposto sstu-
diares, Fe5% da raccomandazio-
ne»

Molti studenti, pur di superare i
test, sono disposti a pagare oad
Iscriversiad un partito. Di contro,
secondo Skuola.net, 8 ragazzi su
10 temono i raccomandati

264

Lalegge 264 del 1999 che ha nor-
matol'accessoai corsi universita-
rikaapertolacorsadegliateneial
numero chiuso, con molti quiz che
sono anche solo di orientamento

18%

Per superare | test la soluzione
migliore secondo il 184 dei ra-
gazzi é avere un parente profes-
sore, secondo il 25% una relazio-
ne sessuale

11%

Persuperareitestl'11% pensadi
iscriversi ai centri di preparazio-
ne al test, il 18% si rivolge ad un
peliticonazionale, il 23% adunpa-
rente professionista

50%

Ormai per un corso di laurea su
duecisonoprove diselezione. As-
sulutamente negativa la valuta-
zione delle aspiranti matricole:
tLeuniversita hanno trovato cosi
ilmodo per fare cassa»
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