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Il Tar retrocede la professoressa, l’Università no 

TERAMO. L’interrogazione del Senatore Lucio Zappacosta su presunte irregolarità all’Università mira a 

chiarire la vicenda. Una professoressa vince un concorso poi annullato. Ma sembrerebbe che di fatto le 

cose starebbero diversamente. 

Una professoressa “scavalca” altri professori più meritevoli e “arraffa” il posto di «professare universitario 

di ruolo, fascia degli ordinari, settore scientifico disciplinare V30b, Fisiologia degli animali domestici, 

presso la Facoltà di Medicina Veterinaria».  

Sembra l’ennesima storia comune di spintarelle comuni: aiutini, raccomandazioni, segnalazioni che 

pullulano nel nostro paese.  Finisce che se si prova a raccontare storie di questo tipo ci si sentirà 

rispondere: «Ma si sa che funziona così…». Nella vicenda teramana tuttavia sono ancora molti i lati da 

chiarire e verificare: primo fra tutti come la professoressa abbia ottenuto il posto.  

Quello che è certo è che il Tar dell’Aquila ha annullato il provvedimento stabilendo che la donna «non era 

in possesso dei requisiti necessari». Strano e grave nello stesso tempo, oppure frutto di una semplice 

svista o distrazione di “qualche amministrativo”.  La vicenda è avvenuta all’Università di Teramo e adesso 

il senatore Lucio Zappacosta, con un’interrogazione a risposta scritta, chiede lumi e si domanda quanto 

«questo malcostume incida sulla “fuga di cervelli”» All’apparenza sembrava tutto regolare: il Senato 

accademico a voti unanimi, ha deliberato di chiamare la professoressa Barbara Barboni –si legge 

nell’interrogazione- a ricoprire il posto di professore di ruolo di prima fascia.  Sarebbe filato tutto liscio se 

chi si aspettava di prendere quel posto non avesse alzato la voce.  

Non sono rare vicende di questo tipo e molto spesso capita di vedersi “sorpassati” ingiustamente.  

Ma gli elementi di merito a carico della professoressa erano veramente pochi perché lei prendesse quel 

posto e si decide quindi di far intervenire il Tar, secondo il ricorrente che tuttavia ora può vantare un 

titolo più che valido: la stessa sentenza del Tar.  Come spiega anche Lucio Zappacosta nella sua 

interrogazione «tutto ciò appare surreale in quanto al momento della selezione la professoressa Barbara 

Barboni è professore associato presso l’Ateneo teramano da appena sei mesi, e ha quasi tutte le 

pubblicazioni con un membro della Commissione, il professor Mauro Mattioli, attuale rettore 

dell’Università di Teramo». Nell’angolino non può che rimanere a guardare il professor Fabio De Renis, 

magari ricordando il suo passato di ricercatore del Cnr, gli studi in fisiologia in Canada e in Inghilterra, e il 

suo percorso lavorativo da professore associato da ben 9 anni.  Molte anche le sue pubblicazioni che, a 

differenza della candidata vincitrice, gli hanno permesso di ottenere alcuni riconoscimenti internazionali. 

Nel 2000, in qualità di professore di I fascia, la docente Barboni veniva eletta Direttore del Dipartimento 

di strutture, funzioni e patologie degli animali, poi denominato Scienze biomediche comparate, 

percependo anche l’indennità di carica.  

Il professore De Renis a questo punto decide di ricorrere al Tar contro «il sistema selettivo dell’ateneo» 

che – a suo giudizio – lo ha escluso dal posto che sentiva di meritare. 

Il Tar, con sentenza immediatamente esecutiva nel maggio 2002, non solo ha accettato il ricorso di De 

Renis contro l’Università di Teramo, ma nelle motivazioni dell’annullamento ha spiegato con precisione le 

irregolarità del concorso. 



«E’ innanzitutto meritevole di accoglimento la censura con la quale si deduce che la Commissione 

giudicatrice non ha fatto riferimento, per la valutazione delle pubblicazioni, ai parametri riconosciuti in 

ambito scientifico internazionale», è scritto nero su bianco.  

Il Tar inoltre, come ha ricordato anche Zappacosta «ha annullato il concorso, ha imposto una nuova 

valutazione comparativa e ha annullato la nomina della Barboni».  

La Commissione universitaria si è vista quindi costretta a rivede i giudizi e ha decretato l’idoneità del 

professor De Renis.  

Alla Facoltà di Medicina Veterinaria non rimane altro da fare che richiamare la professoressa Barboni al 

ruolo di professore associato con la conseguente decadenza dalla carica di Direttore del Dipartimento 

essendo venuta meno anche l’appartenenza al ruolo dei professori ordinari. 

Zappacosta ora chiede di conoscere «l’incidenza di episodi di questo tipo (il malcostume della 

cooptazione) sulla cosiddetta «fuga dei cervelli» e quali iniziative si stiano attivando per evitare simili 

accadimenti».  

Inoltre, vuole conoscere «le motivazioni con le quali la Commissione Giudicatrice (della quale era membro 

l’attuale rettore dell’Università di Teramo, Mauro Mattioli) abbia decretato l’idoneità del professor De 

Renis, abbia escluso, in seconda convocazione, l’attribuzione dell’idoneità al professor Prandi, 

maggiormente titolato rispetto alla Barboni, le motivazioni per le quali la professoressa non sia stata 

retrocessa al ruolo dei professori associali, con la conseguente restituzione degli stipendi percepiti per 

due anni da professore straordinario; le motivazioni per le quali, in capo a questa vicenda, 

l’amministrazione non abbia proceduto ad una rivalutazione del denaro erariale ricevuto; le motivazioni 

per le quali il Collegio dei Revisori dei Conti non si sia espresso in merito al suddetto episodio» 
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