
TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELL’ABRUZZO - L’AQUILA 

Sez. I - R.G. 2/2026 

MOTIVI AGGIUNTI DI RICORSO CON CONTESTUALE ISTANZA CAUTELARE 

per 

DAPHNE MASSIMINI (C.F.: MSSDHN04A53F023K) nata il 13 gennaio 2004 a Massa 

(MS) e residente a Singapore, 138678, Blk 6 Dover Rise n. 6, ai fini del presente 

procedimento rappresentata e difesa, congiuntamente e disgiuntamente, dagli Avvocati Nicolò 

Antonioli (C.F.: NTNNCL90T20L833K - p.e.c.: avv.nicoloantonioli@pec.it) ed Ennio 

Panzino (C.F.: PNZNNE90S13H501H – p.e.c.: enniopanzino@pec.it), entrambi del Foro di 

Massa Carrara, ed elettivamente domiciliata presso il loro studio sito in Massa (MS), 54100, 

Piazza Mercurio 5, giusta procura allegata al ricorso introduttivo. Ai fini delle comunicazioni 

della Cancelleria, delle notificazioni tra difensori e delle altre previsioni di legge, si indica  il 

numero di fax 0585.281101, e gli indirizzi di posta elettronica certificata: 

avv.nicoloantonioli@pec.it - enniopanzino@pec.it, ai quali si dichiara di voler ricevere i 

suddetti atti nel rispetto della normativa vigente.  

- ricorrente - 

Contro 

UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI TERAMO (P.IVA: 00898930672 - C.F. 92012890676) 

con sede in Teramo (TE) 64100, Via R. Balzarni, 1, in persona del Magnifico Rettore pro 

tempore, rappresentata e difesa ex lege dall’Avvocatura dello Stato di L’Aquila. C.F. 

80006940664, domiciliataria presso il Complesso Monumentale di S. Domenico, Via Buccio 

Di Ranallo s.n.c., L’Aquila; per quanto previsto dall’art. 176 c.p.c. u.c., fax n. 0862410918, e-

mail: aquila@avvocaturastato.it, p.e.c.: ads.aq@mailcert.avvocaturastato.it 

- resistente - 

e 

SARA CICERO, LUCREZIA INGUAGGIATO E/O ALTRI EVENTUALI 

CONTROINTERESSATI 

- eventuali controinteressati - 

*** 
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PER L’ANNULLAMENTO  

- del Decreto del Direttore, Prof. Giorgio Vignola, n. 39 del 27/01/2026 depositato nel 

presente giudizio in pari data, con cui decreta l’integrazione della delibera della studentessa 

Massimini Daphne, come riportato nell’allegato A e l’allegato B al decreto di cui sopra, 

confermando la valutazione di non idoneità della candidata (cfr. Doc.  All. 1 - Decreto n 39 

del 27/01/2026); 

- dell’Allegato A al Decreto del Direttore n. 39 del 27/01/2026 (cfr. Doc. All. 2 - Allegato 

A); 

- dell’Allegato B al Decreto del Direttore n. 39 del 27/01/2026 (cfr. Doc. All. 3 - Allegato 

B); 

NONCHÉ PER L’ANNULLAMENTO DI TUTTI GLI ALTRI ATTI PRECEDENTI E 

PRESUPPOSTI, GIÀ IMPUGNATI NELL’ATTO DI RICORSO INTRODUTTIVO, DI 

SEGUITO MEGLIO SPECIFICATI 

A) del provvedimento di mancata iscrizione, in favore di parte ricorrente, al terzo anno del 

corso di laurea a ciclo unico in medicina veterinaria (LM-42) a.a. 2025/2026, giusto 

bando dell’Università degli Studi di Teramo, recante “Bando per la copertura di posti 

disponibili per gli anni successivi al primo anno del corso di laurea a ciclo unico in 

medicina veterinaria (LM-42) dell’Università degli Studi di Teramo per l’a.a. 2025/2026” 

(cfr. Doc. All. 1 - Bando D.R. n. 353 del 31.07.2025); 

B) della graduatoria definitiva prot. n. 0066129, pubblicata in data 31 ottobre 2025, degli 

ammessi al terzo anno del corso di laurea a ciclo unico in medicina veterinaria (LM-42) 

a.a. 2025/2026, nella parte in cui non colloca la ricorrente in posizione utile alla 

propria iscrizione, nonché, ove occorra, di tutti i provvedimenti in essa richiamati e/o 

menzionati (si veda Doc. All. 2 al ricorso introduttivo); 

C) della errata e/o parziale valutazione della carriera universitaria di provenienza e del 

curriculum formativo di parte ricorrente, da parte dell’Università in epigrafe, in relazione 

alla domanda di partecipazione della odierna istante alla procedura concorsuale riferita 

all’ammissione al III anno del corso di laurea a ciclo unico in medicina veterinaria 

(LM-42) a.a. 2025/2026, nonché dei relativi atti e verbali relativi a tale valutazione; 

D) della comunicazione di riscontro pervenuta a mezzo p.e.c. in data 12 novembre 2025 e 

recante "Riscontro a richiesta chiarimenti su graduatoria anno successivo al primo 

Pagina  di 2 22



Medicina Veterinaria”, dell’Università in epigrafe, nonché di tutti i documenti ad essa 

allegati (si veda Doc. All. 3 al ricorso introduttivo), trasmessi a parte ricorrente a seguito 

di apposito accesso agli atti (si veda Doc. All. 4 al ricorso introduttivo), nonché, ove 

occorra, di tutti i provvedimenti in essi richiamati e/o menzionati nella parte in cui non 

collocano la ricorrente in posizione utile alla propria iscrizione; 

E) di tutti gli atti e/o verbali, ivi compresi quelli allegati alla comunicazione p.e.c. del 12 

novembre 2025 di cui alla precedente lettera D), nella parte in cui non collocano la 

ricorrente in posizione utile alla propria iscrizione: l’estratto del verbale del Punto 1) 

del Consiglio di Dipartimento di Medicina Veterinaria del 29/10/2025; la delibera di 

riconoscimento attività didattiche del Consiglio di Dipartimento di Medicina Veterinaria 

del 29/10/2025 (Allegato A); la graduatoria (depurata dei nominativi dei candidati) 

relativa all’ammissione al 3° anno del Corso di Laurea magistrale a c.u. in Medicina 

Veterinaria con indicazione dei criteri di selezione previsti dal bando e relativi punteggi 

(Allegato B); nonché anche quelli non oggetto di espressa ostensione e/o non conosciuti, 

relativi alle procedure di selezione in questione, nonché di tutti i provvedimenti in essi 

richiamati e/o menzionati; 

F) dei criteri di valutazione della candidatura e del curriculum della ricorrente, adottati 

dall’Ateneo e dalla Commissione all’uopo preposta, ai fini della predisposizione della 

graduatoria finale per l'accoglimento o meno dell’istanza di iscrizione in questione, 

nonché di tutti i relativi atti ed i verbali; 

G) della valutazione dell’istanza della ricorrente da parte della Commissione all’uopo 

nominata, nonché di tutti i relativi atti ed i verbali; 

H) di ogni altro atto presupposto, successivo, connesso e consequenziale, anche non 

conosciuto, che, comunque, impedisce l’immatricolazione di parte ricorrente ad anno 

successivo al primo (segnatamente il III) del corso di laurea a ciclo unico in medicina 

veterinaria, presso l’Università in epigrafe. 

NONCHE’ PER L’ACCERTAMENTO DEL DIRITTO DELLA RICORRENTE 

ad essere ammessa al terzo anno del corso di laurea a ciclo unico in medicina veterinaria 

(LM-42) a.a. 2025/2026, giusto bando dell’Università degli Studi di Teramo, ovvero, in 

ipotesi, al risarcimento del danno per equivalente  

E PER LA CONSEGUENTE CONDANNA DELL’AMMINISTRAZIONE  
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A provvedere ai sensi dell’art. 30, CPA 

 NONCHÉ PER IL RISARCIMENTO 

di tutti i danni subiti e subendi: danni che saranno quantificati in corso di causa. 

*** 

PREMESSA IN FATTO 

Con il ricorso introduttivo del presente giudizio (Sez. I - R.G. 2/2026) la Signora Daphne 

Massimini ha impugnato la graduatoria, il bando e tutti gli atti e/o verbali, nonché ogni altro 

atto presupposto, successivo, connesso e consequenziale, anche non conosciuto, che, 

comunque, hanno impedito l’immatricolazione di parte ricorrente ad anno successivo al primo 

(segnatamente il III) del corso di laurea a ciclo unico in medicina veterinaria, presso 

l’Università in epigrafe, nell’ambito del bando dell’Università degli Studi di Teramo, recante 

“Bando per la copertura di posti disponibili per gli anni successivi al primo anno del corso di 

laurea a ciclo unico in medicina veterinaria (LM-42) dell’Università degli Studi di Teramo 

per l’a.a. 2025/2026”. 

A fondamento dell’impugnazione la Signora Daphne Massimini ha dedotto due motivi di 

ricorso che qui di seguito si riportano e sintetizzano: 

I. Illegittima valutazione della domanda della ricorrente e del conseguente mancato 

accoglimento della stessa, ai fini della predisposizione della graduatoria per l’iscrizione 

al III anno del corso di laurea a ciclo unico in medicina veterinaria (LM-42). 

Violazione e falsa applicazione degli artt. 3, 33, 34 e 97 della Costituzione – Violazione 

e falsa applicazione del Bando di ammissione ad anni successivi al primo a.a. 

2025/2026 dell’Università degli Studi di Teramo – Violazione del giusto procedimento – 

Violazione dei principi di legalità, buon andamento ed imparzialità 

dell’amministrazione – Illogicità – Difetto di motivazione – Carenza e/o insufficiente 

motivazione. 

Con la presente censura è stata contestata la non corretta valutazione, da parte dell’Ateneo in 

epigrafe, della domanda di partecipazione presentata dall’odierna ricorrente, ai fini 

dell’ammissione ad anno successivo al primo del corso di laurea a ciclo unico in medicina 

veterinaria (LM-42) a.a. 2025/2026, con specifico riferimento ai criteri ed alle modalità di 

valutazione delle domande dei candidati, indicate all’art. 5 del bando - recante “Valutazione 

delle domande. Criteri di formazione della graduatoria di merito. Pubblicazione degli esiti”. 
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Quanto oggetto di ostensione da parte dell’Università, in seguito alla richiesta di accesso agli 

atti formulata da parte ricorrente, tuttavia, non attiene in alcun modo alle concrete operazioni 

di valutazione della domanda della candidata. 

Invero, l’Università in epigrafe, nella già menzionata p.e.c. di riscontro (allegata al ricorso 

introduttivo sub Doc. 3), si è limitata a produrre un documento, identificato come “Allegato 

A” e denominato “Delibera di riconoscimento attività didattiche del Consiglio di 

Dipartimento di Medicina Veterinaria del 29/10/2025”, contenente tre tabelle aventi ad 

oggetto gli esami sostenuti dalla ricorrente nei tre anni di corso svolti presso la propria 

Università di provenienza, con l’indicazione dei crediti riconosciuti. 

A tal proposito, si segnala come ogni tabella rechi all’ultima colonna l’indicazione della 

“Motivazione della mancata convalida”: tuttavia, tali colonne non risultano essere state 

compilate, non essendo presente alcuna spiegazione/valutazione in nessuna delle celle 

riferite ai singoli esami sostenuti. 

Ebbene, è di tutta evidenza l’illegittimità di siffatto agire dell’Università, atteso che nulla 

risulta essere stato verbalizzato in merito alle procedure di valutazione svolte, in 

concreto, dalla Commissione esaminatrice in relazione alla posizione della candidata 

odierna ricorrente, la quale – giustamente – ha il pieno diritto di conoscere la 

valutazione del proprio curriculum da parte della predetta Commissione ed il processo 

logico presupposto all’attribuzione del punteggio indicato in graduatoria.  

Non vi è dubbio, infatti, che l’Ateneo debba dare documentato conto delle scelte operate in 

sede di valutazione dei candidati, e quindi, deve essere possibile poter conoscere e prendere 

visione di ogni e qualsiasi atto e/o verbale della predetta Commissione che renda conto della 

valutazione della posizione e curriculum della candidata. 

Ebbene, il fatto che dalla scheda valutativa riconducibile alla candidata odierna ricorrente non 

emerga la motivazione della mancata convalida di gran parte dei crediti maturati, costituisce 

un gravissimo vulnus e profilo di illegittimità della procedura concorsuale, che impedisce di 

consentire a Codesto Tribunale di esercitare un qualche controllo sui criteri applicati e sulle 

modalità seguite per addivenire all’attribuzione dei punteggi all’odierna ricorrente, ed alla 

conseguente esclusione dalla graduatoria. 

Tutto ciò in ossequio al principio di conoscibilità dell’attività amministrativa (esplicitazione 

del generale principio di imparzialità dell’amministrazione sancito dall’art. 97 della 
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Costituzione), strumentalmente preordinato a consentire il sindacato giurisdizionale 

sull’attività amministrativa, sancito dal precetto costituzionale contenuto nell’art. 113. 

Infatti, a tale riguardo, stando agli atti prodotti dall’Università, si ripete come di tale 

valutazione della candidata non risulta esservi o, comunque, non è stato reso conoscibile, 

alcun verbale, atto e/o scheda di valutazione emanata dalla Commissione all’uopo preposta, 

che renda note le modalità, i criteri logici e le motivazioni, che hanno portato la Commissione 

di Ateneo medesima ad attribuire il punteggio poi esplicitato nella graduatoria finale. 

L’illegittimità della condotta tenuta dall’Ateneo resistente, caratterizzato da una palese 

carenza di motivazione, trova conferma nella ricostruzione fornita dalla stessa nella nota di 

riscontro del 23 dicembre 2025, allegata al presente ricorso sub doc. 6. 

In tale missiva, infatti, l’Università di Teramo ritiene che il proprio obbligo di motivazione 

risulterebbe assolto, “allorché le ragioni della decisione siano chiaramente desumibili 

dall’atto, anche per relationem agli atti istruttori. Nel caso in esame, la motivazione del 

mancato riconoscimento di taluni crediti risiede in re ipsa nell'esito negativo della 

valutazione comparativa effettuata dalla Commissione, la quale non ha riscontrato la 

necessaria sovrapponibilità contenutistica e di carico didattico tra gli insegnamenti del 

curriculum estero e quelli previsti dall’ordinamento di questo Ateneo per il primo e secondo 

anno”. 

Tali affermazioni confermano pacificamente l’assenza di una corretta e doverosa attività  di 

verbalizzazione del percorso logico-argomentativo che ha portato all’esclusione della 

candidata, ammettendo che tale risultato sia stato il frutto di un’attività discrezionale della 

Commissione, di cui non vi è alcuna evidenza documentale. 

A tal proposito, l’Università in epigrafe arriva, addirittura, a sostenere che la motivazione del 

mancato riconoscimento dei crediti risiederebbe in re ipsa nell’esito negativo della 

valutazione. 

Al contrario, il rispetto dei principi generali in tema di procedure concorsuali impone – come 

è scontato che sia – la verbalizzazione di ogni accadimento rilevante ai fini della selezione. 

La verbalizzazione delle attività di un organo amministrativo costituisce, infatti, una fase 

essenziale della formazione degli atti allo stesso imputabili, in quanto è solo attraverso 

un’idonea rappresentazione documentale che si consente la verifica e l’accertamento del 

contenuto effettivo di quanto sia stato oggetto dell’attività medesima. 
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Ciò posto, non è dubitabile che l’assenza o, comunque, la mancata conoscibilità di ogni e 

qualsiasi verbale della Commissione sull’attività dispiegata in merito alla valutazione della 

candidata, non consenta al Giudice Amministrativo di esercitare un qualche controllo sui 

criteri applicati e sulle modalità seguite per addivenire alla decisione di attribuire i relativi 

punteggi di merito ai singoli candidati ed, anche, alla ricorrente. 

In tal senso, in ossequio ai principi enunciati dalla Giurisprudenza Amministrativa, ormai 

consolidati, deve affermarsi che l'assenza di verbalizzazione delle attività elaborate dalla 

Commissione, conduce a dichiarare l'inesistenza di quell'attività, vizio strutturale che involge 

ovviamente i risultati di quell’attività. 

Ne deriva l’illegittimità dell’agire dell’Università e, di conseguenza, anche della impugnata 

graduatoria pubblicata il 31 ottobre 2025, nella parte in cui non colloca la ricorrente in 

posizione utile alla propria iscrizione. 

* 

II. Errata ed illegittima valutazione del percorso formativo e del curriculum di parte 

ricorrente. Violazione e falsa applicazione degli artt. 3, 33, 34 e 97 della Costituzione – 

Violazione e falsa applicazione del Bando di ammissione ad anni successivi al primo 

a.a. 2025/2026 dell’Università degli Studi di Teramo – Violazione del giusto 

procedimento – Violazione dei principi di legalità, buon andamento ed imparzialità 

dell’amministrazione – Eccesso di potere per contraddittorietà, illogicità, 

irragionevolezza ed ingiustizia manifesta. 

Con il presente motivo è stata censurata l’errata valutazione - qualora esistente - del percorso 

formativo della ricorrente che, nonostante i 91 CFU conseguiti presso la propria Università di 

provenienza, non è stata ritenuta idonea, a causa del riconoscimento di soli 33 CFU, di cui 23 

relativi al primo anno di corso e solo 10 riconosciuti nel secondo anno. 

Come detto, all’interno della documentazione inviata in seguito all’accesso agli atti, non vi è 

alcuna traccia del percorso valutativo che ha condotto al riconoscimento di tale esiguo numero 

di crediti, rispetto a quelli realmente conseguiti dall’odierna ricorrente. 

È evidente come una più attenta ed accurata valutazione del percorso formativo avrebbe 

comportato l’attribuzione di almeno 36 CFU ulteriori rispetto a quelli convalidati, per un 

totale di almeno 69 CFU, che avrebbero consentito alla ricorrente di posizionarsi in posizione 

utile per l’accesso al corso di laurea oggetto del presente ricorso. 
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Le considerazioni che precedono trovano puntuale riscontro nella documentazione 

tempestivamente e ritualmente prodotta dalla ricorrente in sede di presentazione della 

domanda di partecipazione al bando d’esame, ed in particolare nel documento denominato 

“Syllabus 2024–2025” (si veda Doc. All. 8 al ricorso introduttivo), recante la descrizione 

analitica del percorso formativo dell’intero corso di laurea in Medicina Veterinaria 

dell’Università di Budapest, comprensivo dei programmi dettagliati dei singoli insegnamenti 

e dei relativi obiettivi formativi. 

In merito a tale aspetto, con la già citata missiva del 23 dicembre 2025 (si veda documento 

allegato n. 6 al ricorso introduttivo) l’Università in epigrafe, sostenendo di aver “espletato 

un’approfondita e analitica istruttoria sulla documentazione prodotta dalla candidata, con 

particolare riguardo ai programmi degli insegnamenti relativi agli esami sostenuti presso 

l'University of Veterinary Medicine di Budapest” - attività di cui, tuttavia, non vi è alcuna 

traccia - conclude sostenendo che “la quantificazione dei crediti riconoscibili, non inferiori 

nel minimo a 64, risulterebbe un’affermazione di parte, priva di alcun riscontro e fondamento 

tecnico”. 

Sul punto, a conferma di quanto sostenuto dalla scrivente difesa, sovviene il fatto che la 

medesima ricorrente, partecipando allo stesso bando anche presso l’Università degli Studi di 

Bologna (recante “bando d’esame per la prosecuzione degli studi in anni successivi al primo 

in Medicina Veterinaria – a.a. 2025/2026”), avesse ottenuto proprio il riconoscimento di n. 64 

CFU, come risulta dalla documentazione che si allega (si veda Doc. All. 9 al ricorso 

introduttivo). 

Alla luce di ciò, appare quantomeno illogico e irragionevole che, a fronte dell’identico 

curriculum accademico presentato, un Ateneo italiano di indiscusso rilievo quale l’Università 

di Bologna abbia riconosciuto ben 64 CFU, mentre l’Università resistente si sia limitata a 

convalidarne soltanto 33, vale a dire poco più della metà, peraltro in assenza di qualsivoglia 

adeguata e puntuale motivazione. 

Dalla documentazione fornita dall’Università di Bologna, ed acquisita agli atti (si vedano 

documenti allegati sub. 9) emerge, infatti, in modo inequivoco il riconoscimento di n. 64 CFU 

in relazione agli esami sostenuti dalla ricorrente nel primo e nel secondo anno del corso di 

Medicina Veterinaria a Budapest. 
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Risulta, invero, del tutto evidente come gli insegnamenti oggetto di valutazione presentino 

una sostanziale e piena coincidenza non soltanto sotto il profilo della denominazione formale, 

ma anche – e soprattutto – con riguardo ai contenuti scientifico-disciplinari, agli obiettivi 

formativi, al carico didattico espresso in CFU, nonché ai programmi analitici degli esami, 

come puntualmente desumibile dal Syllabus 2024–2025 prodotto in atti. 

Tale documentazione dimostra, infatti, che le materie frequentate e superate dalla ricorrente 

presso l’Università di Budapest appaiono perfettamente sovrapponibili agli insegnamenti 

previsti nei primi due anni del corso di laurea in Medicina Veterinaria presso gli Atenei 

italiani, sia in termini di articolazione dei moduli didattici, sia con riferimento alle 

competenze teoriche e pratiche acquisite. 

Pertanto, a fronte di una accertata identicità sostanziale dei programmi d’esame e della piena 

coerenza degli stessi con l’ordinamento didattico nazionale, la decisione dell’Università 

odierna resistente di riconoscere un numero di crediti inferiore al limite di 52 CFU necessari 

ai fini dell’idoneità della candidata (peraltro significativamente inferiore anche rispetto a 

quelli convalidati dall’Università di Bologna) si palesa manifestamente illogica, 

contraddittoria e priva di adeguato supporto istruttorio. 

Ne deriva una evidente disparità di trattamento nei confronti dell’odierna ricorrente, nonché la 

violazione dei principi di ragionevolezza, proporzionalità, coerenza e buon andamento 

dell’azione amministrativa. 

* 

Il ricorso veniva, pertanto, notificato nei confronti dell’Università di Teramo in data 

27.12.2025, e con la successiva iscrizione a ruolo, in data 05.01.2026, questa difesa 

depositava apposita istanza con la quale chiedeva la fissazione dell’udienza di discussione del 

ricorso e dell’istanza cautelare formulata. 

In data 08.01.2026 l’On. Tribunale Amministrativo Regionale dell’Abruzzo - L’aquila 

comunicava la fissazione della discussione del giudizio cautelare per l’udienza camerale del 

28.01.2026. 

In data 13.01.2026 si costituiva in giudizio l’Università degli Studi di Teramo per il tramite 

dell’Avvocatura di Stato e in data 23.01.2026 depositava una memoria difensiva con 

produzione documentale. 
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In data 27.01.2026, nelle more del giudizio, l’Università degli Studi di Teramo depositava il 

Decreto del Direttore, Prof. Giorgio Vignola, n. 39 del 27.01.2026, con cui decretava 

l’integrazione della delibera della studentessa Massimini Daphne, nonché l’allegato A e 

l’allegato B al decreto di cui sopra. 

Ebbene, anche sulla base del nuovo provvedimento adottato da parte dell’Università degli 

Studi di Teramo, emerge chiaramente l’illegittimità della condotta tenuta dall’Ateneo 

resistente, con la conseguenza che l’odierna ricorrente si vede costretta a ricorrere 

nuovamente alla Giustizia riparatrice di codesto Ecc.mo Collegio. 

***  

Sulla base di quanto esposto, la Sig.ra Massimini Daphne – come in atti rappresentata e difesa 

– ritiene illegittimo il provvedimento impugnato, nonché i relativi allegati (A e B), anch’essi 

oggetto della presente impugnazione, e chiede che gli stessi vengano annullati per i seguenti 

motivi di 

DIRITTO 

I) Violazione dell’art. 55 comma 5 CPA - Inammissibilità del deposito tardivo - 

Violazione del contraddittorio - Eccesso di potere. 

Il primo motivo di censura riguarda la violazione delle norme procedurali poste a tutela del 

contraddittorio pieno in sede  cautelare. 

Come noto, infatti, l’art. 55, comma 5 CPA prevede che le “Le parti possono depositare 

memorie e documenti fino a due giorni liberi prima della camera di consiglio”.  

Secondo la Giurisprudenza consolidata, i termini di deposito di documenti e memorie hanno 

“carattere perentorio in quanto espressione di un precetto di ordine pubblico sostanziale, 

posto a presidio del contraddittorio e dell’ordinato lavoro del giudice”. 

Pertanto, la violazione di suddetti termini “conduce alla inutilizzabili processuale delle 

memorie e dei documenti presentati tardivamente, da considerarsi tamquam non esset” (cfr. 

Cons. Stato, Sez. VI, 16 aprile 2018 n. 2247; sul punto anche Cons. Stato, Sez. III, 8 giugno 

2018 n. 3477). 

Ciò precisato, si evidenzia che la difesa della controparte abbia depositato gli atti impugnati 

con i presenti motivi aggiunti solo il giorno 27 gennaio 2026, alle ore 20:42, con l’udienza 

cautelare già calendarizzata il giorno seguente, ovvero il 28 gennaio 2026, alle ore 10:00. 
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Risulta, pertanto, evidente l’illegittimità di siffatto agire dell’amministrazione resistente, 

nonché il danno cagionato alla Signora Massimini, a fronte della necessità di richiedere un 

termine per motivi aggiunti al fine di impugnare i nuovi atti e documenti prodotti. 

Tale circostanza incide in maniera negativa sull’esigenza cautelare posta a fondamento 

dell’originaria istanza formulata con il ricorso introduttivo. 

La condotta dell’amministrazione universitaria rappresenta, inoltre, una violazione del 

principio della buona fede a cui dovrebbe essere improntato l’agire della Pubblica 

Amministrazione. 

Difatti, a fronte della prima contestazione mossa in data 28 novembre 2025 dalla scrivente 

difesa, l’Università in epigrafe avrebbe avuto il tempo di assumere le proprie determinazioni 

ben prima del 27 gennaio 2026, data dell’effettivo deposito. 

La circostanza che la documentazione allegata rechi la data del 27 gennaio 2026 e sia stata 

allegata alle ore 20:42, a ridosso dell’udienza camerale, manifesta un eccesso di potere ed una 

mancanza di buona fede che qui si censurano integralmente. 

Per tali ragioni, si chiede sin d’ora che tutti gli atti depositati in data 27 gennaio 2026 alle ore 

20:42 da parte dell’Università di Teramo vengano annullati e, quindi, non presi in 

considerazione nell’ambito del presente procedimento. 

* 

II) Violazione di Legge - Eccesso di potere - Difetto di motivazione - Inammissibilità 

della motivazione postuma - Violazione del giusto procedimento amministrativo ex 

art 295 TFUE - Violazione del diritto ad una buona amministrazione ex art 41 Carta 

Diritti Fondamentali UE - Violazione del diritto di difesa - Omessa e/o carente 

motivazione - Violazione del principio di trasparenza - Violazione del giusto 

procedimento e del contraddittorio - Violazione del principio di trasparenza di cui 

alla legge n. 241 del 1990. - Lesione del principio di trasparenza dell’azione 

amministrativa.  

Con il secondo motivo di censura si contesta, in ogni caso, l’inammissibile integrazione 

postuma, effettuata in sede di giudizio, da parte dell’amministrazione resistente. 

Con il deposito tardivo ed illegittimo descritto al paragrafo precedente, infatti, l’Università in 

epigrafe ha depositato i seguenti documenti: 
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- Decreto del Direttore, Prof. Giorgio Vignola, n. 39 del 27/01/2026, con cui decreta 

l’integrazione della delibera della studentessa Massimini Daphne, come riportato 

nell’allegato A e nell’allegato B al decreto di cui sopra, confermando la valutazione di non 

idoneità della candidata (si veda All. 1); 

- Gli Allegati A e B al Decreto del Direttore n. 39 del 27/01/2026 (si veda All. 2 e 3). 

Con tali atti, l’Università di Teramo ha cercato di fornire, a posteriori, la motivazione del 

mancato riconoscimento dei crediti relativi agli esami non convalidati dell’odierna ricorrente, 

allegando la medesima scheda valutativa, di cui all’Allegato A alla Delibera di 

riconoscimento attività didattiche del Consiglio di Dipartimento di Medicina Veterinaria del 

29/10/2025 (si veda Doc. 3 allegato al ricorso introduttivo), questa volta, compilando l’ultima 

colonna relativa alla “motivazione della mancata convalida”. 

Difatti, a differenza della prima scheda valutativa inviata alla candidata odierna ricorrente, in 

seguito all’accesso agli atti presentato e allegata al ricorso introduttivo, la quale non 

presentava alcun dato da cui poter evincere le motivazioni della mancata convalida, nel nuovo 

documento, depositato come Allegato A al decreto n. 39 del 27.01.2026, sono stati inseriti 

riferimenti numerici che rinviano ad una legenda da cui si dovrebbero desumere asserite 

motivazioni delle mancate convalide. 

Anche con riferimento all’Allegato B, si contesta in questa sede l’assenza di qualsivoglia 

sottoscrizione, oltre alla mancata indicazione dei soggetti che avrebbero fornito la presunta 

valutazione ivi contenuta. 

È di tutta evidenza, dunque, il tentativo da parte dell’Università di Teramo di integrare il 

provvedimento impugnato in origine. 

Nel documento stesso infatti si legge espressamente che viene decretata “l’integrazione della 

delibera della studentessa Massimini Daphne come riportato negli allegati, parti integranti 

del presente decreto”. 

L’Amministrazione resistente, con l’emanazione del decreto quivi impugnato, ha introdotto 

nuove ragioni giustificatrici del provvedimento di mancata iscrizione impugnato con il ricorso 

principale, del tutto assenti nel documento originario. Tale operazione configura una palese 

integrazione postuma della motivazione, che la costante giurisprudenza del Consiglio di 

Stato ritiene radicalmente inammissibile.  
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Difatti, dal tenore letterale del decreto n. 39 del 27.01.2026 e dei relativi allegati (A e B) 

emerge chiaramente che non sia stata effettuata alcuna nuova istruttoria, non essendo stato 

allegato alcun verbale della commissione preposta alle valutazioni dei candidati.  

Senza tale evidenza documentale non vi è possibilità di poter sindacare il percorso logico 

valutativo che avrebbe dovuto condurre a questa nuova asserita rivalutazione, né del suo 

effettivo svolgimento. 

Che non sia stata svolta alcuna reale attività di rivalutazione della candidata da parte della 

Commissione a ciò preposta, infatti, lo si evince chiaramente dal fatto che, nella nota di 

riscontro del 23 dicembre 2025 (allegata al ricorso introduttivo sub doc. 6), non si menziona 

alcuna attività di questo tipo.  

L’Università, infatti, respingeva ogni censura avanzata da questa difesa, sostenendo 

unicamente che la motivazione fosse desumibile per relationem dagli atti istruttori, nonché in 

re ipsa nell’esito negativo della domanda della candidata. 

Nulla veniva dichiarato né documentato in merito ad una presunta attività di rivalutazione. 

Orbene, solo con l’introduzione del presente giudizio, l’Università resistente emanava il 

Decreto n. 39 oggetto della presente impugnazione, inserendo un generico riferimento ad una 

non provata né documentata attività di rivalutazione, che il Direttore sostiene essere stata 

svolta da alcuni docenti (non meglio identificati), in seguito alla richiesta formulata con la 

missiva del 28.11.2025.  

Se, però, alla richiesta di rivalutazione svolta da questa difesa in data 28 novembre 2025, 

fosse realmente conseguita una effettiva e concreta attività di rivalutazione (come si 

evincerebbe dal contenuto letterale del Decreto) allora non è dato comprendere il motivo per 

cui l’Università non abbia fornito le asserite motivazioni, conseguite a tale attività di 

rivalutazione, già in occasione della nota di riscontro del 23 dicembre 2025. 

In definitiva, l’Università - in palese violazione di principi di buona fede e correttezza - con la 

nota di riscontro del 23 dicembre 2025, ha dapprima costretto la Signora Massimini ad 

introdurre il presente giudizio al fine di tutelare i propri diritti; solo con l’instaurazione del 

presente procedimento - ed in corso di causa - l’amministrazione resistente ha poi emanato il 

Decreto oggetto dell’odierna impugnativa, dando conto di una presunta, ed allo stato tuttora 

non documentata, attività di rivalutazione. 

Risulta evidente la lesione del diritto di difesa e di trasparenza scaturita da tale condotta. 
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La motivazione, infatti, non è un mero requisito formale, ma rappresenta il "presupposto, il 

fondamento, il baricentro e l’essenza stessa del legittimo esercizio del potere amministrativo" 

ai sensi dell'art. 3 della L. 241/1990. Essa costituisce un presidio di legalità sostanziale 

insostituibile, la cui carenza non può essere sanata tramite il ragionamento ipotetico di cui 

all'art. 21-octies, comma 2, L. 241/1990 relativo ai vizi non invalidanti. Come ribadito dalla 

giurisprudenza, il difetto di motivazione non può essere assimilato a una mera violazione di 

norme procedimentali o a un vizio di forma. 

L'integrazione della motivazione in corso di giudizio è ammessa solo in ipotesi eccezionali e 

tassative, che non ricorrono nel caso di specie. 

Al di fuori di tali perimetri, l'integrazione effettuata tramite scritti difensivi è vietata, 

specialmente quando l'atto è espressione di discrezionalità amministrativa o tecnica, poiché 

non è consentito colmare lacune istruttorie a posteriori. 

L’ammissione di una motivazione postuma frustrerebbe le garanzie di partecipazione 

del privato, costringendolo a impugnare un atto "al buio" e conoscendo le reali ragioni 

del decidere solo in fase processuale. Ciò deve riflettersi necessariamente in ordine alla 

liquidazione delle spese del presente giudizio. 

Tale prassi contrasta inoltre con i principi di derivazione euro-unitaria, segnatamente: 

- L’art. 295 TFUE, che impone la motivazione per gli atti istituzionali;

- L’art. 41 della Carta dei diritti fondamentali dell'UE, relativo al diritto a una buona 

amministrazione.

Per tali ragioni, si chiede l’annullamento dei provvedimenti impugnati.

* 

III) Violazione e falsa applicazione del Bando di ammissione ad anni successivi al primo 

a.a. 2025/2026 dell’Università degli Studi di Teramo – Violazione del giusto 

procedimento – Violazione dei principi di legalità, buon andamento ed imparzialità 

dell’amministrazione - Eccesso di potere per contraddittorietà, illogicità, 

irragionevolezza ed ingiustizia manifesta - Carenza e/o insufficiente motivazione - 

difetto di istruttoria 

In ogni caso, l’integrazione della valutazione quivi in contestazione risulta viziata sotto 

diversi profili di fatto e diritto, oltre a rappresentare una chiara ammissione di responsabilità, 

con riferimento alla mancata motivazione dell’esclusione della candidata odierna ricorrente. 
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• Invero, come già anticipato, l’Università ha pubblicato la stessa scheda valutativa di cui 

all’Allegato A alla Delibera di riconoscimento attività didattiche del Consiglio di 

Dipartimento di Medicina Veterinaria del 29/10/2025 (si veda Doc. 3 allegato al ricorso 

introduttivo), integrandola con apparenti motivazioni relative alla mancata convalida.  

Da questo punto di vista, si censura il fatto che tali motivazioni (come si vedrà nel 

prosieguo, comunque, inidonee e carenti sul piano sostanziale) fossero totalmente assenti 

nei documenti inviati in seguito all’accesso agli atti formulato dalla candidata.  

Non v’è chi non veda come tale integrazione attesti l’illegittimità dell’agire dell’Università 

in occasione della valutazione originariamente effettuata, o meglio non effettuata, dal 

momento che, qualora tale valutazione fosse stata correttamente svolta, in data 29 ottobre 

2025, dalla Commissione a ciò preposta, allora non vi sarebbe stato alcun bisogno di 

integrare la scheda valutativa, a distanza di ben tre mesi. 

Oltre a ciò, sia nel Decreto del Direttore n. 39 del 27 gennaio 2026, nonché nei relativi 

allegati A e B, non vi è alcuna traccia dell’analitica istruttoria che sarebbe dovuta essere 

svolta dalla Commissione a ciò preposta, come previsto dal Bando e confermato anche 

dalla controparte stessa nei propri scritti difensivi. 

L’allegato B, in particolare, non reca neanche alcuna sottoscrizione circa il soggetto, o i 

soggetti, responsabili della formazione di tale documento. 

Come ampiamente esposto nel ricorso introduttivo, il rispetto dei principi generali in tema 

di procedure concorsuali impone – come è scontato che sia – la verbalizzazione di ogni 

accadimento rilevante ai fini della selezione.  

La verbalizzazione delle attività di un organo amministrativo costituisce, infatti, una fase 

essenziale della formazione degli atti allo stesso imputabili, in quanto è solo attraverso 

un’idonea rappresentazione documentale che si consente la verifica e l’accertamento del 

contenuto effettivo di quanto sia stato oggetto dell’attività medesima. 

Ciò posto, non è dubitabile che l’assenza o, comunque, la mancata conoscibilità di ogni e 

qualsiasi verbale della Commissione sull’attività dispiegata in merito alla valutazione della 

candidata, non consenta al Giudice Amministrativo di esercitare un qualche controllo sui 

criteri applicati e sulle modalità seguite per addivenire alla decisione di attribuire i relativi 

punteggi di merito ai singoli candidati ed, anche, alla ricorrente. 
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• In secondo luogo, si censura la contraddittorietà ed illogicità delle valutazioni svolte da 

parte dell’Università con il deposito postumo oggetto della presente impugnazione. 

Si fa riferimento, in particolare, al fatto che, sia con la lettera di riscontro del 23 dicembre 

2025 (si veda allegato n. 6 al ricorso introduttivo), sia con le memorie difensive depositate 

in data 23 gennaio 2026, la posizione dell’Università è sempre stata ferma circa la 

sussistenza di una adeguata e corretta motivazione, desumibile per relationem dagli atti 

istruttori, nonché ricavabile “in re ipsa nell’esito negativo della valutazione comparativa 

effettuata dalla Commissione” (cfr. Pag. 3 dell’allegato 6 al ricorso introduttivo). 

In particolare, la difesa dell’Università resistente, aderendo a tale tesi, ha affermato a più 

riprese che “contrariamente a quanto asserito da controparte, il procedimento valutativo è 

stato rigoroso, trasparente, e puntualmente documentato” (cfr. Pag. 4 della memoria di 

controparte). 

Illuminante, sul punto, è da ritenersi la successiva affermazione contenuta nella memoria di 

controparte per cui “il fatto che sulla scheda della ricorrente la colonna delle motivazioni 

fosse vuota significa semplicemente che, per gli esami non riconosciuti, il giudizio di non 

corrispondenza era totale e non necessitava di note su eventuali integrazioni parziali, a 

differenza di altri casi in cui potevano esser previste”. 

Tuttavia, a differenza di quanto sopra affermato, nella scheda valutativa inviata alla 

candidata (l’unica che deve essere presa in considerazione nel presente giudizio), tutte le 

caselle, relative alla motivazione della mancata convalida, risultavano non compilate, ivi 

comprese quelle attinenti agli esami che, sempre a detta dell’università, avrebbero 

necessitato di un’attività integrativa. 

Solo con l’integrazione documentale del 27 gennaio 2026, con l’emanazione del successivo 

Decreto del Direttore n. 39, l’Università ha fornito una nuova scheda, identica alla 

precedente, completa - questa volta - dei dati mancanti. 

Ciò rappresenta la chiara dimostrazione dell’assenza di motivazione originaria, nonché del 

tentativo postumo di fornire una valutazione ad hoc, solo ai fini del presente giudizio, 

contraddicendo quanto esposto negli atti precedenti. 

Se, infatti, come sostenuto fin da subito dall’Università, la motivazione fosse stata adeguata 

e soddisfacente, non è dato comprendere per quale assurdo motivo vi sarebbe stato bisogno 

di effettuare un’integrazione postuma, a distanza di ben 3 mesi dalla seduta della 
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commissione esaminatrice. E ancora, se le motivazioni fossero state desumibili per 

relationem, come falsamente sostenuto dall’amministrazione resistente, allora per quale 

motivo l’Università non ha indicato con precisione i presunti atti presupposti dai quali 

trarne la motivazione?  

La verità è che non vi è alcun atto presupposto, alcun verbale e/o alcuna valutazione 

correttamente svolta che potesse dar conto del percorso logico valutativo svolto dalla 

commissione esaminatrice per escludere la candidata odierna ricorrente.  

Se così è (e vi non vi è motivo di dubitare), si deve concludere per la nullità degli atti 

impugnati. 

• Da ultimo, occorre in questa sede censurare e prendere posizione anche sul contenuto 

sostanziale dei nuovi documenti oggetto della presente impugnazione. 

Difatti, anche volendo ritenere corretta l’illegittima e tardiva allegazione documentale, 

questa non sarebbe certamente in grado di assolvere a quell’onere motivazionale rientrante 

tra i principi generali dell’attività amministrativa. 

L’Università degli Studi di Teramo, infatti, ha illegittimamente negato la convalida di 

numerosi esami sostenuti dalla ricorrente presso l’Università di Medicina Veterinaria di 

Budapest, motivando il diniego sulla base di asserite “non sovrapponibilità sostanziali dei 

programmi”, sulla “mancanza di contenuti professionalizzanti”, sull’“assenza di 

equipollenza tra gli insegnamenti previsti dai rispettivi regolamenti didattici”, nonché sul 

fatto che “l’attività formativa presenta un taglio metodologico differente”. 

Contrariamente a quanto affermato dall’Ateneo resistente, gli esami sostenuti dalla 

ricorrente presso l’Università di Budapest presentano una piena identità sostanziale con 

quelli impartiti nel Corso di Laurea in Medicina Veterinaria dell’Università di Teramo. 

La valutazione operata dall’Ateneo resistente appare apodittica, non supportata da 

un’adeguata istruttoria e in palese contrasto con il principio di mutuo riconoscimento dei 

percorsi formativi universitari in ambito europeo. 

È principio consolidato che il riconoscimento degli esami non può essere negato sulla base 

di una mera differenza di impostazione metodologica - qualora fosse dimostrata -, laddove 

le competenze finali acquisite risultino equivalenti.  

Nel caso di specie, l’Università resistente ha omesso qualsiasi verifica concreta in ordine 

alle competenze effettivamente maturate dalla ricorrente; agli obiettivi di apprendimento 
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dichiarati dagli insegnamenti seguiti; ai risultati formativi verificati mediante prove 

d’esame superate con esito positivo. 

L’Amministrazione ha invece operato una valutazione astratta e apodittica, limitandosi ad 

affermare la non equivalenza delle competenze senza dar conto delle ragioni concrete 

per cui il metodo adottato dall’Università estera sarebbe inidoneo a produrre risultati 

formativi equivalenti. 

Il diniego risulta altresì viziato da un grave difetto di istruttoria, in quanto l’Università di 

Teramo: 

- non ha dato conto di alcun verbale relativo all’effettiva riunione di una commissione 

preposta alla rivalutazione della candidata; 

- non ha dato conto del percorso logico valutativo che avrebbe condotto alle conclusioni 

contenute negli allegati A e B del Decreto del Direttore  n. 39 del 27.01.2026; 

- non ha dato conto di una reale comparazione tra i programmi dei singoli insegnamenti, 

non esplicitando i motivi per cui non vi sarebbe una loro piena sovrapponibilità 

sostanziale, né quali sarebbero i nuclei tematici carenti nei programmi degli esami 

sostenuti dalla ricorrente; 

- non ha dato conto di quali specifiche competenze sarebbero mancanti, e quale sarebbe il 

taglio metodologico richiesto (e asseritamente ritenuto non presente nei programmi 

degli esami sostenuti dalla ricorrente), ai fini dell’acquisizione di tali competenze; 

- non ha spiegato in che modo gli esami sostenuti dalla candidata non avrebbero coperto i 

contenuti professionalizzanti richiesti dal percorso formativo, né quali sarebbero tali 

contenuti professionalizzanti richiesti; 

- non specifica quali siano i regolamenti didattici vigenti che stabiliscano la non 

equipollenza tra determinati insegnamenti; 

Alla luce di tali carenze documentali, poiché ai fini di un legittimo sindacato dell’agire 

dell’amministrazione è necessario verbalizzare ogni accadimento rilevante ai fini della 

selezione, l’assenza di verbalizzazione di tali attività conduce a ritenere che le stesse siano 

inesistenti, integrando un vizio strutturale che inficia i risultati dell’attività stessa.  

Ne deriva un provvedimento privo di un’adeguata motivazione, fondato su formule 

generiche e stereotipate, tali da impedire alla ricorrente di comprendere le effettive 

ragioni del diniego e di esercitare pienamente il proprio diritto di difesa. 
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* 

Alla luce di tutto quanto sopra esposto, risulta evidente che il Decreto del Direttore n. 39 del 

27 gennaio 2026 e relativi allegati A e B, oggetto della presente impugnazione, rappresentino 

il tentativo, manifestamente ingiusto ed arbitrario, da parte dell’Università degli Studi di 

Teramo di fornire - solo in corso di causa - un’integrazione postuma della motivazione a 

sostegno del provvedimento di esclusione dell’odierna ricorrente (ossia la graduatoria finale 

impugnata con il ricorso principale). 

Nel caso di specie, l’intervento motivazionale dell’Università appare chiaramente costruito ad 

hoc, non già per chiarire o convalidare le ragioni dell’azione amministrativa oggetto di causa, 

bensì al solo fine di legittimarla a posteriori, nel corso del giudizio. 

È, quindi, palese l’obiettivo della controparte di fornire una motivazione postuma e 

meramente strumentale, inidonea a legittimare il provvedimento di esclusione della candidata, 

ma che bensì ne conferma l’arbitrarietà e illegittimità. 

Per tali ragioni, atteso che i provvedimenti impugnati con i presenti motivi aggiunti sono atti 

strettamente connessi ai provvedimenti gravati con il ricorso originario, con il presente atto si 

deduce l’illegittimità dei predetti provvedimenti per illegittimità derivata, rimandandosi 

espressamente ai motivi di diritto del ricorso principale, che costituiscono, quindi, parte 

integrante del presente atto, da intendersi qui richiamati e trascritti, e dal cui accoglimento 

consegue la illegittimità, anche in via derivata, degli atti oggi impugnati. 

Pertanto, i provvedimenti oggi impugnati risultano illegittimi e meritano di essere annullati 

* 

IV) Sui controinteressati  

Come già espresso nel ricorso principale, in seguito al procedimento di selezione dei candidati 

che hanno presentato domanda relativa al bando oggetto della presente controversia, 

l’Università in epigrafe ha assegnato unicamente due posti, rispetto ai tre messi a disposizione 

per l’iscrizione al III anno del corso di laurea a ciclo unico in medicina veterinaria (LM-42) 

a.a. 2025/2026. 

Per tale ragione si ritiene che, ai fini del presente ricorso e dei motivi aggiunti, non sussista 

alcun soggetto titolare di una posizione giuridica omogenea, ma opposta a quella della 

ricorrente, in quanto la richiesta azionata in giudizio, infatti, non mira allo scorrimento della 

graduatoria con conseguente sacrificio di posizioni consolidate, bensì al riconoscimento del 
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diritto della ricorrente all’assegnazione di un posto non coperto, come espressamente previsto 

dalla disciplina del bando richiamata in atti. 

All’interno della disciplina del bando stesso, infatti, all’art. 6 si prevede che: 

“1. Qualora, dopo la valutazione delle domande, sulla base dei criteri di cui al precedente 

articolo, il numero dei candidati ammissibili ad un determinato anno di corso risulti inferiore 

al numero dei posti disponibili per il medesimo anno, gli stessi saranno immatricolati 

d’ufficio.  

2. Qualora, dopo la valutazione delle domande, sulla base dei criteri di cui al comma 2, il il 

numero dei candidati ammissibili ad un determinato anno di corso sia superiore al numero 

dei posti disponibili per il medesimo anno, il Consiglio di Facoltà procederà ad approvare 

un’apposita graduatoria secondo i criteri di merito ordinati come segue […]”. 

Poiché, dunque, la formazione di una graduatoria viene prevista solo nel caso della presenza 

di un numero di candidati ammissibili superiore al numero dei posti disponibili, e l’eventuale 

ingresso della Massimini andrebbe a coprire il posto rimasto ancora vacante, la richiesta  di 

ammissione della ricorrente al III anno del corso di laurea a ciclo unico in medicina 

veterinaria (LM-42) a.a. 2025/2026, non pregiudicherà in alcun modo la posizione dei due 

candidati già ammessi, nonché di alcun altro candidato. 

*** 

Per tutto quanto sopra esposto parte ricorrente, rappresentata e difesa come in epigrafe, insiste 

nella presentazione della rispettosa 

ISTANZA CAUTELARE 

Le censure adottate - che appaiono, di certo, idonee a fondare, sin d’ora, l’accoglimento nel 

merito delle domande di parte ricorrente - giustificano l’adozione del provvedimento cautelare 

di sospensione dei provvedimenti impugnati, con conseguente immatricolazione, con riserva, 

al III anno del corso di laurea a ciclo unico in medicina veterinaria (LM-42) a.a. 2025/2026 

presso l’Università in epigrafe. 

Ciò essendo il ricorso ed i motivi aggiunti, comunque, assistiti dal prescritto fumus boni iuris 

ed essendo, altresì, indubbia la presenza di un danno grave ed irreparabile, atteso che, in 

mancanza di una iscrizione immediata, parte ricorrente medesima non potrebbe regolarmente 

frequentare le lezioni, né sostenere gli esami previsti dal corso. 
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In pratica, in mancanza della sospensione degli atti impugnati, parte ricorrente si vedrebbe 

sostanzialmente ferma nel proprio percorso universitario. 

Ciò che è ancor più grave nel caso di specie è che la ricorrente è iscritta presso la facoltà di 

Medicina Veterinaria in Ungheria e l’attesa della decisione di merito la costringerebbe ad 

iscriversi e frequentare lì il quarto anno, con rischio di non vedersi riconosciuti gli ulteriori 

esami o, peggio ancora, frequentare inutilmente le lezioni in caso di successivo trasferimento; 

cosicché un’eventuale tardiva sentenza di accoglimento risulterebbe inutiliter data. 

Di contro, nessun pregiudizio subirebbe l’Amministrazione. 

In ogni caso, nel bilanciamento dei contrapposti interessi in gioco, proprio della fase 

cautelare, è indubbiamente prevalente quello del candidato pretermesso (ex multis TAR Lazio, 

sez. III, ord. 24/01/2013, n. 303 ; TAR Lazio, sez. III, ord. 13/01/2012, n. 135; TAR Lazio, 

sez. III, ord. 13/01/2012 n. 132; TAR Lazio, sez. III, ord. 21 dicembre 2012, n. 4736 e 4751; 

TAR Lazio, sez. III, ord. 10 gennaio 2013, n. 81). 

Ne deriva che il provvedimento di sospensione degli atti impugnati, nonché - se del caso - 

l’iscrizione con riserva al III anno di parte ricorrente risulta essere il provvedimento cautelare 

più idoneo da adottare, alla luce dei motivi di censura esposti. 

P.Q.M 

Tutto ciò premesso e riportandosi integralmente ad ogni atto, motivo e domanda già formulata 

in precedenza, si insiste nelle domande già in precedenza formulate nell’ambito del ricorso 

originario chiedendone l’accoglimento, in uno con l’istanza cautelare formulata, chiedendo 

l’annullamento degli ulteriori atti impugnati con il presente atto, nella parte in cui escludono 

la ricorrente dagli utilmente collocati.  

Salvi ulteriori motivi aggiunti da notificarsi nei termini di legge. 

Con vittoria delle spese di giudizio. 

IN VIA ISTRUTTORIA: ISTANZA DI INTEGRAZIONE DEL CONTRADDITTORIO 

E DELLA NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI 

In relazione a quanto esposto nel paragrafo IV che precede, deve ribadirsi che, nel caso di 

specie, non sussistono controinteressati nel senso richiesto dalla legge, atteso che con la 

presente azione, si intende richiedere che la signora Massimini, dopo essere stata dichiarata 

idonea, venga assegnata al posto rimasto vacante, senza alcun tipo di pregiudizio per gli altri 

due soggetti vincitori, in parziale annullamento dei provvedimenti impugnati. 
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Tuttavia, per mera cautela difensiva, si rappresenta che, anche ove Codesto Ecc.mo Tribunale 

ritenesse comunque necessario integrare il contraddittorio nei confronti di eventuali soggetti 

controinteressati, la scrivente difesa, non avendo a disposizione i riferimenti anagrafici dei 

partecipanti al bando in oggetto, sarebbe stata comunque nell’impossibilità materiale di 

effettuare la rituale notifica. 

Come noto, infatti, poiché nelle graduatorie trasmesse, non è possibile evincere alcun dato 

anagrafico o di residenza dei candidati ivi indicati (se non unicamente i meri nomi di 

battesimo delle due candidate risultate vincitrici ed indicate in epigrafe), risulta pressoché 

impossibile l’individuazione anche soltanto di un soggetto controinteressato ai fini 

dell’eventuale notifica. 

Ciò posto, dunque, si rimette all’Ecc.mo T.A.R. adito la valutazione circa la necessità o meno 

di integrare il contraddittorio rispetto alla notifica correttamente eseguita nei confronti 

dell’Amministrazione resistente. 

In tal caso, solo qualora il T.A.R. adito ritenga di dover integrare il contraddittorio, si chiede 

sin d’ora la produzione della graduatoria da parte dell’Università degli Studi di Teramo, con 

l’indicazione completa dei nominativi e relativi indirizzi di residenza degli studenti che hanno 

concorso per l’iscrizione ad anni successivi al primo del corso di laurea a ciclo unico in 

medicina veterinaria a.a. 2025/2026. 

In tale ipotesi, essendo la notificazione del ricorso nei modi ordinari particolarmente 

complessa per il numero delle persone ulteriormente potenziali controinteressate da chiamare 

in giudizio, si chiede l’autorizzazione ad effettuare la notificazione del ricorso introduttivo 

agli ulteriori eventuali controinteressati per pubblici proclami, per via telematica sul sito 

dell’Amministrazione, ai sensi degli artt. 41, IV comma, 49, III comma, 52, II comma, c.p.a.. 

* 

Si produce: 

1) Decreto del Direttore n. 39 del 27/01/2026 

2) Allegato A al Decreto del Direttore n. 39 del 27/01/2026 

3) Allegato B al Decreto del Direttore n. 39 del 27/01/2026 

* 

Massa, li 09 febbraio 2026 

Avv. Nicolò Antonioli                                                                                    Avv. Ennio Panzino
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