
 

Dipartimento di Scienze della comunicazione 
 

 

Dipartimento di Scienze della comunicazione 
Università degli Studi di Teramo 

Campus A. Saliceti – Polo G. D’Annunzio 
Via R. Balzarini, 1 – 64100 Teramo 

VERBALE RIUNIONE 

CPDS 

 

La Commissione Paritetica Docenti Studenti (CPDS) del Dipartimento di Scienze della 

Comunicazione, regolarmente convocata, si è riunita in modalità mista in data 19 giugno 2025 alle 

ore 15.00 in modalità online tramite la finestra virtuale https://meet.google.com/xfm-gkox-mwv 

per discutere il seguente ordine del giorno: 

    

1) Comunicazioni; 

 

2) Discussione della relazione 2025 del Nucleo di Valutazione sulla valutazione degli 

OPIS. 

 

3) Analisi degli OPIS 2024/2025 I semestre. 

 

4) Discussione sulle eventuali problematiche riguardanti i singoli Corsi di Studio; 

 

5)  Varie ed eventuali. 

 

 

SONO PRESENTI:  

Docenti: Danilo Pelusi, Nico Bortoletto, Querciolo Mazzonis, Gabriele D’Autilia 

Studenti: Greta Angiolelli, Giuseppe Fusco, Matteo Orlandi, Michael Fox 

 

 

  

https://meet.google.com/xfm-gkox-mwv
https://meet.google.com/gpg-jcms-dsb?hs=122&authuser=1
https://meet.google.com/gpg-jcms-dsb?hs=122&authuser=1
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1) Comunicazioni 

 

La Commissione approva il verbale della riunione precedente. 

 

Il Presidente informa che, in data 14/05/2025, il Prof. Gabriele D’Autilia è stato eletto componente 

della CPDS in rappresentanza della LM65.  

 

In riferimento alla componente studentesca, sono stati nominati i seguenti studenti: Michael Fox 

(nominato nel Consiglio di Dipartimento del 15/04/2025) studente rappresentante L3 e Matteo 

Orlandi studente rappresentante LM59 (nominato nel Consiglio di Dipartimento del 18/06/2025). 

 

 

2)  Discussione della relazione 2025 del Nucleo di Valutazione sulla valutazione degli OPIS  

 

Il Presidente illustra i principali elementi della relazione del Nucleo di Valutazione.  

In riferimento agli obiettivi e metodologia della rilevazione OPIS, il NuVa auspica che il Presidio 

della Qualità predisponga la pubblicazione dei dati relativi ai singoli insegnamenti di ogni corso di 

studio sul sito istituzionale. In alternativa, se non fosse possibile la pubblicazione per singolo 

insegnamento, si invita a curare almeno la pubblicazione dei dati in forma aggregata per corso di 

studio, in linea con le indicazioni dell'ANVUR per aumentare la trasparenza e l'utilizzabilità dei dati. 

Il Nucleo suggerisce di rafforzare il coinvolgimento dei docenti e dei Consigli di Corso di Studio 

nell'analisi dei risultati e nell'implementazione di azioni correttive. Viene riconosciuto che, 

nonostante l'utilità delle rilevazioni, permangono delle criticità, come la possibile distorsione delle 

risposte dovuta a fattori non direttamente legati alla qualità della didattica. Si sottolinea inoltre 

l'importanza di integrare i dati quantitativi con feedback qualitativi (es. focus group, interviste) per 

una comprensione più approfondita delle opinioni degli studenti. 

La relazione evidenzia la necessità di migliorare la percezione di utilità della compilazione dei 

questionari da parte degli studenti, per incentivare risposte più ponderate e costruttive. 

L’analisi disaggregata per Dipartimenti mostra una variabilità significativa nei tassi di rilevazione: si 

passa da una copertura del 91,4% nei CdS del Dipartimento di Medicina Veterinaria, fino a un valore 

minimo del 73,6% nei CdS del Dipartimento di Scienze Politiche.  

Nel complesso, il tasso medio di copertura a livello di Ateneo è del 86%, con una flessione rispetto 

all’89% registrato l’anno precedente e al 90,6% rilevato nell’A.A. 2021-22 (90,6%). Tale riduzione, 

superiore a 4 punti percentuali in due anni, evidenzia una tendenza negativa che richiede attenzione 

e intervento. 

L’andamento complessivo dei tassi di copertura suggerisce un progressivo disinteresse da parte degli 

studenti verso la partecipazione alla rilevazione, che potrebbe essere attribuito a diversi fattori, tra cui 

la percezione di scarsa incidenza degli esiti della valutazione sul miglioramento effettivo della 

didattica, o la scarsa conoscenza delle finalità dello strumento OPIS.  

Per contrastare questa tendenza, il Nucleo di Valutazione raccomanda all’Ateneo di potenziare la 

campagna di sensibilizzazione rivolta agli studenti, finalizzata a rafforzare la consapevolezza 

dell’importanza delle rilevazioni per il miglioramento della qualità della formazione. 
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Il Nucleo di Valutazione raccomanda pertanto:  

● di non assumere il solo indicatore sintetico come riferimento per la valutazione complessiva;  

● di promuovere all’interno dei CdS un’analisi approfondita delle aree tematiche in cui si registrano 

segnali ricorrenti di attenzione o criticità;  

● di utilizzare i dati OPIS come base per progettare interventi puntuali, sia sul piano didattico-

pedagogico sia su quello organizzativo e gestionale;  

● di sostenere i docenti nell’autovalutazione e nella riflessione sulle dimensioni in cui emergono 

maggiori margini di miglioramento, eventualmente attivando percorsi formativi ad hoc. 

In sintesi, il documento sottolinea l'importanza della rilevazione dell'opinione degli studenti come 

strumento di autovalutazione e miglioramento, ma evidenzia anche la necessità di maggiore 

trasparenza nella pubblicazione dei dati e un più efficace utilizzo degli stessi per informare le 

decisioni e avviare processi di miglioramento continuo. 

 

Il prof. Bortoletto esprime alcune riserve circa la ratio della possibile pubblicazione degli esiti degli 

Opis per ogni insegnamento. In particolare, a fronte di uno strutturale calo di studenti frequentanti, 

compilanti la rilevazione, la percentualizzazione delle risposte si traduce inevitabilmente in 

polarizzazioni dei giudizi con perdita di capacità informativa degli stessi. 

Oltre a questo, è dato noto che i giudizi OPIS variano anche per coorti studentesche; anche in tal 

senso assai raramente determinano effettive variazioni di offerta formativa e solo talvolta portano 

ad  un effettivo cambiamento dei programmi di insegnamento.  

Infine, gli Opis devono continuare a fungere da benchmark per il docente e il Presidente del CdS; allo 

stesso tempo, devono essere criticamente assunti e discussi –come avviene– in primis dalla CPDS e, 

ovviamente, anche dal consiglio del CdS, come per altro previsto dalla Statuto di Ateneo, ai fini del 

miglioramento continuo nell'erogazione degli insegnamenti. 

 

Il prof. Mazzonis concorda con l'intervento di Bortoletto che evidenzia alcune problematiche 

nell'eventuale pubblicazione degli Opis dei singoli insegnamenti. Gli Opis sono uno strumento utile, 

ma che va sempre analizzato e circostanziato, non ha la pretesa di fornire indicazioni oggettive (offre 

piuttosto un'indicazione che poi il/la responsabile del CdS approfondisce con il/la docente in 

questione). Di conseguenza non sarebbe molto utile - e anzi risulterebbe controproducente - 

pubblicare tali dati, in quanto potrebbe condizionare la scelta degli studenti in modo non corretto e 
addirittura gettare discredito sui docenti, che magari hanno avuto problemi circostanziali. 

Del resto, come è emerso nella discussione, la stessa compilazione degli Opis presenta delle opacità: 

la percentuale della frequenza si basa su un'autodichiarazione degli studenti; gli studenti talvolta 

riescono a non compilare gli Opis; gli Opis vengono compilati in modalità diverse (alcuni in classe, 

altri prima di iscriversi all'esame, modalità, quest'ultima, che comporta delle problematicità). 

Anche la pubblicazione dei dati aggregati non sembra avere grande utilità, perché gli studenti (sia 

quelli già iscritti, sia gli immatricolati, sia coloro che vorrebbero iscriversi) non hanno tutti gli 

strumenti per capire le domande e leggere le percentuali e si rischia di fare cattiva pubblicità ai corsi. 

I dati Opis aggregati vanno invece discussi - come già si fa - nelle sedi opportune (CPDS, CdS, CdD, 

ecc.). 

 

Il Prof. D’Autilia sostiene che la pubblicazione dei dati aggregati non sia molto utile per la 

comprensione da parte degli studenti dei caratteri del corso. 
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3)    Analisi degli OPIS 2024/2025 I semestre 

Il Presidente informa di aver ricevuto da parte del Presidio della Qualità i dati disaggregati e aggregati 

OPIS relativi all’a.a. 2024/2025 - I semestre. Comunica inoltre ai componenti della CPDS che i dati 

e le informazioni contenuti nella documentazione messa a disposizione devono essere utilizzati 

unicamente per le finalità istituzionali e nel pieno rispetto della normativa in materia di tutela della 

riservatezza dei dati personali. L’analisi dei dati si riferisce ai dati disaggregati e aggregati degli 

insegnamenti del I semestre dell’anno accademico 2024/2025 

 

Il Presidio della Qualità, al fine di supportare i Corsi di Studio e le Commissioni Paritetiche Docenti-

Studenti e facilitare i processi di Assicurazione della Qualità legati alle analisi delle OPIS, ha 

predisposto, a partire dai dati relativi al I semestre 2024/2025, una elaborazione degli stessi da cui si 

evince, rispetto alle soglie stabilite dal Nucleo di Valutazione nella Relazione annuale Sezione 5, 

Valutazione dell’opinione degli studenti, dei laureandi e dei dottorandi, quali sono i parametri critici 

e/o da attenzionare. 

 

Il file Excel consueto è implementato da un nuovo foglio, denominato “Analisi questionari”, che 

propone una sintesi dei dati utili secondo il documento Relazione annuale del Nucleo di Valutazione. 

In particolare, per ogni insegnamento, che occupa una riga del foglio, vengono riportati valori di 

criticità e attenzione riferiti al totale delle domande a cui gli studenti hanno risposto e a specifiche 

categorie di domande. Sia per il totale delle domande che per le categorie, vengono evidenziate soglie 

di criticità (20%) e attenzione (tra 10% e 20%) della somma delle risposte “Decisamente no” e “Più 

no che sì”. Inoltre, di fianco a ciascuno di questi valori, viene riportato il rapporto tra “Decisamente 

no” e “Più no che sì”. Questi valori sono anche corredati da una scala di colori che permette una 

visualizzazione immediata della situazione globale del CdS.  

 

In riferimento alla visione globale del CdS, vengono calcolati due specifici parametri (nella parte 

bassa del foglio Excel), la “Prevalenza Criticità” e la “Prevalenza Attenzione”, con soglie evidenziate 

in rosso rispettivamente al 20% e al 30%. Questi due parametri sono calcolati come prevalenza di 

insegnamenti che hanno superato la soglia di criticità o che sono nell’area di attenzione rispetto a tutti 

gli insegnamenti del CdS. 

Le soglie vanno intese non per singola domanda, ma per i seguenti raggruppamenti di domande: 

 

La Commissione, accogliendo nuovamente il suggerimento del NdV, ha deciso di predisporre la 

propria analisi stabilendo al 20% la soglia di insoddisfazione (intesa come la somma dei giudizi 

“decisamente no” e “più no che si”) oltre la quale porre particolare attenzione, escludendo – nella 

valutazione dei dati disaggregati degli insegnamenti – le schede con un numero di questionari raccolti 

inferiore a 5. 

Tale soglia, in particolare per i singoli insegnamenti, va intesa non per singola domanda, ma per i 

seguenti raggruppamenti di domande: 

 

Ambito A:  

Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti 

previsti nel programma d'esame?  

Il carico di studio dell'insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati? 
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Ambito B:  

Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della materia? 

Le attività didattiche integrative (esercitazioni, tutorati, laboratori, etc...) sono utili all'apprendimento 

della materia? 
 

Ambito C: 

Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro? 

Gli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali attività didattiche sono rispettati? 

L'insegnamento è stato svolto in maniera coerente con quanto dichiarato sul sito Web del corso di studio? 

Il docente è reperibile per chiarimenti e spiegazioni? 

  
Ambito D: 

Il docente stimola/motiva l'interesse verso la disciplina? 

Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? 

 

Ambito E: 

Sei complessivamente soddisfatto? 

 

Ambito F: 

E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento? 

 

In riferimento agli OPIS della L3 (studenti con frequenza pari o maggiore del 50%), si registrano 

leggere criticità negli ambiti B, D, E. Una criticità più marcata è presente nell’ambito delle 

conoscenze preliminari e carico di studio. I dati degli studenti con frequenza inferiore al 50% 

mostrano moderate criticità in tutti gli ambiti, eccetto l’ambito C (modalità d’esame e reperibilità del 

docente).  

Il CdS L20 mostra criticità negli OPIS degli studenti con frequenza inferiore al 50%. Tali criticità 

sono da attribuire in parte al numero non elevato di questionari. Il medesimo discorso vale per la 

LM59, dove il numero dei questionari compilati dagli studenti con frequenza inferiore al 50% è 

ancora più basso. Il CdS LM65 non mostra criticità. 

Il Prof. Mazzonis rileva che l'inserimento di un nuovo dato percentuale introdotto nelle tabelle per 

indicare il superamento dei "decisamente no" rispetto ai "più no che sì", che si colora di rosso quando 

supera il valore "1", fa apparire le tabelle riassuntive come molto più negative di quello che realmente 

sono: questo perché tale valore è applicato anche alle percentuali "positive" (quelle cioè dove la 

percentuale negativa non raggiunge il 20%)." 

Il Presidente aggiunge che sarebbe opportuno mostrare all’interno del foglio elettronico il numero dei 

"decisamente no" e dei "più no che sì" oltreché il loro rapporto. 

4) Discussione sulle eventuali problematiche riguardanti i singoli Corsi di Studio 

Non si rilevano problematiche. 
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5) Varie ed eventuali. 

 

Non essendoci altri argomenti da trattare all’ordine del giorno e n-essuno più chiedendo la parola, il 

Presidente, alle ore 16.00, dichiara sciolta la seduta.  

 

 

 

         Il Segretario verbalizzante                                       Il Presidente 

    Nico Bortoletto                                                   Danilo Pelusi     

 


