
  
   
 

Pag. 1 di 14 

 

 

 

RELAZIONE ANNUALE COMMISSIONE PARITETICA DOCENTI-STUDENTI 

 

Denominazione del Dipartimento: Medicina Veterinaria 

Composizione della Commissione Paritetica Docenti - Studenti 

Prof.ssa Marta Czernik (Presidente della CPDS; Docente del CdS in Medicina Veterinaria – 

MED VET) 

Prof. Giorgio Vignola (Docente del CdS in Scienze delle Produzioni Animali Sostenibili – SPAS) 

Dr Paolo Emidio Crisi (Docente del CdS in Tutela e Benessere Animale - TBA) 

Studentessa Celeste Spinelli (Rappresentante degli studenti del CdS in SPAS) 

Studente Cristiano Blancato (Rappresentante degli studenti del CdS in MED VET) 

Studentessa Lucia Castelli (Rappresentante degli studenti del CdS in TBA) 

 

La Commissione ha lavorato in maniera collegiale sulle analisi dei dati e sulla compilazione dei 

diversi quadri.  

 

Date riunioni delle sedute ai fini della redazione della Relazione Annuale:  

26-03-2025 ore 10:00 (o.d.g. Comunicazioni; Programmazione attività; Vari ed eventuali). 

Presenti: Prof.ssa Czernik, Prof. Crisi, Prof. Vignola, Cristiano Blancato, Lucia Castelli. Assente 

giustificata: Celeste Spinelli; 08-04-2025 ore 10:30 (o.d.g. Comunicazioni; Parere 

sull’offerta formativa dei CdS – art. 12, comma 3 DM 270/2004; Varie ed eventuali). Presenti: 

Prof.ssa Czernik, Prof. Crisi, Prof. Vignola, Cristiano Blancato, Lucia Castelli. Assente 

giustificata: Celeste Spinelli; 05-05-2025 ore 10:15 (o.d.g. Incontro con la Presidente del 

CdS in Medicina Veterinaria). Presenti: Prof.ssa Czernik, Prof. Crisi, Prof. Vignola, Cristiano 

Blancato, Lucia Castelli. Assente giustificata: Celeste Spinelli; 24-06-2025 ore 10:30 

(o.d.g. Comunicazioni; Analisi delle procedure di valutazione degli esiti del questionario OPIS 

da parte della CPDS del Dipartimento di Medicina Veterinaria – Parere del PQA; Questionari 

OPIS: nuovi criteri di valutazione e trasmissione dati OPIS I semestre a.a. 2024/2025; Varie ed 

eventuali). Presenti: Prof.ssa Czernik, Prof. Crisi, Cristiano Blancato, Lucia Castelli. Assenti: 

Prof. Vignola (giustificato), Celeste Sinelli (non giustificata); 15-09-2025 ore 10:00 (o.d.g. 

Comunicazioni; Relazione annuale CPDS; Incontri in aula primo semestre; Varie ed eventuali). 

Presenti: Prof.ssa Czernik, Prof. Crisi, Prof. Vignola, Cristiano Blancato, Lucia Castelli. Assente 

non giustificata: Celeste Sinelli; 22-09-2025 ore 9:30 (o.d.g. Comunicazioni; Relazione 

annuale – Analisi collegiale Quadro E; Varie ed eventuali). Presenti: Prof.ssa Czernik, Prof. 

Crisi, Cristiano Blancato, Lucia Castelli. Assenti: Prof. Vignola (giustificato), Celeste Sinelli (non 

giustificata); 29-09-2025 ore 9:30 (o.d.g. Comunicazioni; Relazione annuale; Varie ed 
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eventuali). Presenti: Prof.ssa Czernik, Prof. Crisi, Cristiano Blancato, Lucia Castelli. Assenti: 

Prof. Vignola (giustificato), Celeste Sinelli (non giustificata); 06-10-2025 ore 9:30 (o.d.g. 

Comunicazioni; Relazione annuale; Varie ed eventuali). Presenti: Prof.ssa Czernik, Prof. Crisi, 

Cristiano Blancato, Lucia Castelli. Assenti: Prof. Vignola (giustificato), Celeste Sinelli (non 

giustificata); 24-10-2025 ore 12:30 (o.d.g. Comunicazioni; Relazione annuale; Varie ed 

eventuali). Presenti: Prof.ssa Czernik, Prof. Crisi, Cristiano Blancato, Lucia Castelli. Assente 

giustificato: Prof. Vignola; 31-10-2025 ore 9:30 (o.d.g. Comunicazioni; Relazione annuale; 

Varie ed eventuali). Presenti: Prof.ssa Czernik, Prof. Crisi, Cristiano Blancato, Celeste Spinelli. 

Assenti giustificati: Prof. Vignola, Lucia Castelli. 04-11-2025 ore 17:30 (o.d.g. 

Comunicazioni; Relazione annuale; Varie ed eventuali). Presenti: Prof.ssa Czernik, Prof. 

Vignola; Prof. Crisi, Cristiano Blancato, Celeste Spinelli, Lucia Castelli. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
   
 

Pag. 3 di 14 

 

 

Denominazione del Corso di Studio: Medicina Veterinaria 

Classe: LM 42 

Sede: Piano D’Accio 

 

QUADRO DI SINTESI 

 

QUADRO PRINCIPALI CRITICITÁ 
AZIONI DI MIGLIORAMENTO 

PROPOSTE 

Quadro A 

1. Carico didattico eccessivo 

2. Rotazioni cliniche disorganizzate  

3. Materiale didattico insufficiente 

o non aggiornato  

1. Valutare la possibilità di 

introdurre verifiche intermedie 

per migliorare la gestione dello 

studio e il monitoraggio 

dell’apprendimento. 

2. Definire turni e referenti clinici 

chiari, assicurando la presenza 

costante di medici e tecnici di 

supporto; Elaborare un 

calendario unico e aggiornato 

delle rotazioni, accessibile agli 

studenti con congruo anticipo. 

3. Incentivare la revisione 

periodica del materiale 

didattico; Promuovere la 

digitalizzazione e la condivisione 

di risorse online; Prevedere 

momenti di confronto periodico 

tra docenti e studenti per 

valutare la qualità e 

l’accessibilità del materiale di 

studio. 

Quadro B 

1. Qualità della didattica  

2. Carico di studio eccessivo 

3. Materiale didattico 

1. Promuovere un maggiore 

coordinamento didattico 

2. Aggiornare e migliorare la 

qualità del materiale didattico,  
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3. Migliorare la pianificazione e la 

comunicazione organizzativa. 

Quadro C 

Per alcuni insegnamenti le modalità 

di esame risultano non definite in 

modo chiaro. 

Sensibilizzare i docenti ad indicare 

chiaramente le modalità d’esame.  

Quadro D 
Peggioramento nella regolarità delle 

carriere 

1. Rimozione di alcune 

propedeuticità. 

2. Prove intermedie negli 

insegnamenti con basso 

superamento. 

3. Rafforzamento del tutoraggio (in 

particolare Tutor senior). 

4. Monitoraggio dettagliato dei dati 

per anno di corso e per 

insegnamento. 

Quadro E Non sono rilevate criticità  

Quadro F 

1. Necessità di consolidare la 

collaborazione sistematica tra 

CdS, CPDS e Commissione AQ 

per il monitoraggio continuo 

degli indicatori. 

2. Limitata tracciabilità e 

condivisione centralizzata della 

documentazione di 

Assicurazione della Qualità. 

1. Formalizzare incontri periodici tra 

CdS, CPDS e Commissione AQ per la 

verifica dell’avanzamento delle 

azioni e dell’andamento degli 

indicatori. 

2. Istituire un repository condiviso 

su Google Drive. 

 

A Analisi e proposte su gestione e utilizzo dei questionari relativi all’opinione degli 

studenti (max 800 parole) 

 

Per l’a.a. 2024/2025 la Commissione Paritetica Docenti-Studenti (CPDS) ha verificato che il CdS 

di Medicina Veterinaria abbia provveduto alla revisione dei percorsi formativi, al coordinamento 

didattico tra insegnamenti, alla razionalizzazione degli orari, della distribuzione degli esami e 

delle attività di supporto. 

La CPDS ha verificato la congruità dell’offerta formativa del Corso di Studi in Medicina 

Veterinaria. L’analisi ha riguardato sia la coerenza qualitativa tra le attività formative 
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programmate ed erogate, in rapporto agli obiettivi formativi del Corso, utilizzando la Matrice di 

Tuning Base messa a disposizione dal Presidente il 4 aprile 2025, sia la congruità quantitativa, 

valutando che il carico di lavoro sostenuto dagli studenti fosse adeguato al raggiungimento degli 

obiettivi prefissati. Pur avendo rilevato alcune criticità in circa il 35 % degli insegnamenti o 

moduli in merito alla proporzionalità tra il carico di lavoro richiesto e i CFU assegnati – criticità 

già evidenziate nell’anno precedente – la Commissione esprime complessivamente un parere 

positivo sul Corso di Studi in Medicina Veterinaria. 

Nel corso dell’a.a. 2023/2024 sono stati analizzati i questionari OPIS relativi alle opinioni degli 

studenti. L’analisi, condotta in forma aggregata e disaggregata, ha seguito le modalità definite 

dal NdV e approvate dalla CPDS nella riunione del 25/03/2024, utilizzando due indicatori 

principali: 1) Indice di insoddisfazione, dato dalla somma delle risposte “decisamente no” e “più 

no che sì”, con soglia di criticità ≥ 20%. 2) Rapporto di soddisfazione, calcolato come rapporto 

tra le risposte “decisamente sì” e l’indice di insoddisfazione; valori inferiori a 1 sono considerati 

critici.  

La CPDS, anche per l’a.a 2024/25, ha proceduto a un’attenta analisi e considerazione degli esiti 

delle rilevazioni delle opinioni di studenti. In data 05/05/2025 ha organizzato un incontro di 

confronto con la Presidentessa del CdS, Prof.ssa Barbara Di Martino, finalizzato alla 

presentazione delle criticità emerse dall’analisi delle OPIS e all’individuazione di strategie mirate 

al loro superamento e al miglioramento complessivo della qualità dell’offerta formativa. A 

seguito di tale incontro, la Presidente ha provveduto a condividere le osservazioni con il 

Consiglio di CdS per consentire la definizione e l’attuazione di interventi correttivi e di 

miglioramento. 

La CPDS ha attivato le procedure previste per la gestione degli eventuali reclami degli studenti, 

garantendone la facile accessibilità. A supporto di tali procedure, la componente studentesca 

della CPDS ha organizzato incontri dedicati con gli studenti del II, III, IV e V anno in 15 

Settembre 2025, raccogliendo le principali criticità segnalate. Durante gli incontri con gli 

studenti sono emerse diverse criticità di carattere logistico, organizzativo e didattico. 

Sul piano didattico e organizzativo, le maggiori criticità riguardano le rotazioni cliniche, 

caratterizzate da una generale disorganizzazione, mancanza di medici o tecnici di riferimento, 

e scarsa chiarezza nel riconoscimento e nella certificazione delle skill. Alcuni studenti segnalano 

inoltre che durante i turni notturni la presenza di un solo medico compromette la qualità della 

formazione. Anche la dotazione di materiale (un solo camice e un solo green) risulta 

insufficiente. 

Dal punto di vista degli esami, è emersa la richiesta di aumentare il numero e la distribuzione 

degli appelli, nonché di rivedere le modalità d’esame di alcuni insegnamenti, dove si evidenziano 

problemi di trasparenza, carenza di materiale di studio e difficoltà di relazione con alcuni docenti. 
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Alcuni studenti lamentano inoltre che gli orari delle lezioni e le date d’esame vengono pubblicati 

troppo a ridosso delle scadenze. 

La CPDS ha analizzato anche i suggerimenti emersi dai questionari OPIS. In particolare, 

nell’anno accademico 2023/24 la voce “Migliorare la qualità del materiale didattico” ha raggiunto 

un valore percentuale elevato (14,98%), in aumento rispetto ai due anni precedenti (9,59% nel 

2021/22 e 12,33% nel 2022/23). La voce “Alleggerire il carico didattico complessivo” si 

mantiene su valori simili all’anno precedente (8,50% nel 2023/24 contro 8,17% nel 2022/23). 

Le voci “Aumentare l’attività di supporto didattico” (7,7%) e “Fornire più conoscenze di base” 

(8,7%) risultano in lieve diminuzione rispetto al 2022/23 (9,2% e 13,7% rispettivamente), così 

come “Inserire prove di esame intermedio”, che mostra un calo significativo (7,3% nel 2023/24 

rispetto a 15,98% nel 2022/23). 

La voce relativa al miglioramento della qualità del materiale didattico si conferma tra le più 

frequentemente segnalate negli ultimi quattro anni accademici, con un incremento marcato 

nell’ultima rilevazione. La CPDS intende pertanto porre particolare attenzione a questo aspetto, 

attraverso un monitoraggio costante e un confronto continuativo con il Presidente del Corso di 

Studio. 

Eventuali criticità: Carico didattico eccessivo (circa il 35% degli insegnamenti o moduli 

presenta una disproporzione tra il carico di lavoro richiesto e i CFU assegnati, criticità già 

evidenziata nel precedente anno accademico); Rotazioni cliniche disorganizzate (mancanza 

di coordinamento e chiarezza nelle attività di rotazione, con assenza o insufficienza di 

medici/tecnici di riferimento); Materiale didattico insufficiente o non aggiornato 

Eventuali proposte di miglioramento: La CPDS propone: Carico didattico eccessivo: 

Favorire una migliore distribuzione delle verifiche e delle attività nel semestre per evitare 

sovrapposizioni e sovraccarichi; Valutare la possibilità di introdurre verifiche intermedie per 

migliorare la gestione dello studio e il monitoraggio dell’apprendimento. La CPDS accoglie il 

suggerimento del PQA relativo al carico didattico eccessivo e suggerisce al Presidente del 

CdS di verificare in modo più puntuale il rapporto ore/CFU degli insegnamenti. Tale controllo 

potrà favorire una distribuzione più equilibrata del carico formativo nel prossimo anno 

accademico. Rotazioni cliniche disorganizzate: Definire turni e referenti clinici chiari, 

assicurando la presenza costante di medici e tecnici di supporto; Elaborare un calendario unico 

e aggiornato delle rotazioni, accessibile agli studenti con congruo anticipo; Materiale 

didattico insufficiente o non aggiornato: Incentivare la revisione periodica del materiale 

didattico per garantire l’attualità e la coerenza con i programmi; Promuovere la digitalizzazione 
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e la condivisione di risorse online. Prevedere momenti di confronto periodico tra docenti e 

studenti per valutare la qualità e l’accessibilità del materiale di studio. 

Fonti documentali di riferimento: 

Quadro B6 - opinioni studenti della SUA-CdS;  

quadro B7 – opinioni laureati della SUA-CdS; 

segnalazioni derivanti dalle Commissioni AQ di CdS e da eventuali questionari predisposti 

dalla CPDS; 

eventuali ulteriori segnalazioni / osservazioni pervenute dalla comunità studentesca in merito 

al quadro di riferimento. 

 

B Analisi e proposte in merito a materiali e ausili didattici, laboratori, aule, attrezzature, 

in relazione al raggiungimento degli obiettivi di apprendimento al livello desiderato 

(max 800 parole) 

 

Dall’analisi dei questionari OPIS relativi all’anno accademico 2023/24 emergono alcune criticità 

già in parte rilevate negli anni precedenti. Nel complesso, si osserva un lieve peggioramento 

rispetto al 2022/23, con un indice di insoddisfazione complessivo pari al 13% (contro il 10% 

dell’anno precedente). Su 80 insegnamenti analizzati, 27 corsi (33,8%) presentano quattro o 

più criticità, con valori di insoddisfazione elevati (fino al 74%) e rapporti di soddisfazione molto 

bassi (fino a 0,01). 

Le principali aree di criticità riguardano la qualità dell’insegnamento e il carico di studio. Nell’area 

della qualità didattica, 22 corsi (27,5%) hanno ricevuto valutazioni negative in merito alla 

chiarezza espositiva e alla capacità dei docenti di stimolare l’interesse verso la disciplina. In 

particolare, il 17,5% degli studenti ha espresso giudizi negativi sulla capacità dei docenti di 

motivare, mentre il 17% ha segnalato difficoltà nella comprensione degli argomenti trattati. 

Questi dati confermano un andamento critico costante nel tempo. 

Anche l’area del carico di studio presenta elementi di criticità, con 21 corsi (26,25%) che hanno 

ricevuto valutazioni negative. La voce “Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai 

crediti assegnati” mostra un indice di insoddisfazione massimo del 91,3% e un rapporto di 

soddisfazione pari a 0,05, evidenziando un peggioramento rispetto ai report precedenti. 

Per quanto riguarda il materiale didattico, pur risultando in generale coerente con i programmi 

e con gli obiettivi formativi, gli studenti hanno segnalato la necessità di un miglioramento della 

qualità e dell’aggiornamento dei materiali utilizzati. La voce “Migliorare la qualità del materiale 

didattico” è stata indicata dal 14,98% degli studenti, in aumento rispetto agli anni precedenti 

(9,59% nel 2021/22 e 12,33% nel 2022/23). 
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Nel complesso, gli orari delle lezioni e delle attività didattiche risultano rispettati, anche se sono 

state riportate alcune difficoltà legate alla pubblicazione tardiva degli orari e alla gestione non 

sempre puntuale delle variazioni.  

Dall’indagine AlmaLaurea 2024 emerge che gli studenti di Medicina Veterinaria hanno espresso 

giudizi complessivamente positivi, ma con alcune aree di miglioramento. 

Per quanto riguarda le aule, la totalità dei laureati (100%) dichiara di averle utilizzate; tuttavia, 

solo il 31,3% le ritiene sempre o quasi sempre adeguate e il 47,9% spesso adeguate, mentre il 

20,9% (somma di “raramente” e “mai adeguate”) le considera insufficienti. La valutazione 

risulta quindi inferiore alla media di Ateneo, dove la percentuale di giudizi positivi è più alta. 

Le postazioni informatiche risultano utilizzate dall’ 83,3% degli studenti, ma la valutazione 

evidenzia una criticità: solo il 35% le considera in numero adeguato, mentre il 65% le giudica 

inadeguate. Tale dato è sensibilmente peggiore rispetto alla media di Ateneo (53,9% di 

valutazioni positive), indicando una carenza strutturale nel numero o nella disponibilità delle 

postazioni. 

Le attrezzature per le attività pratiche e di laboratorio sono utilizzate dal 100% dei laureati. Il 

16,7% le ritiene sempre adeguate e il 60,4% spesso adeguate, ma quasi un 23% (somma di 

“raramente” e “mai”) le considera insufficienti. Anche in questo caso il dato è leggermente 

inferiore rispetto alla media nazionale, suggerendo la necessità di un potenziamento delle 

dotazioni per le attività pratiche e cliniche. 

Infine, la biblioteca è stata utilizzata dal 91,7% dei laureati. Il 72,7% ne fornisce un giudizio 

positivo (18,2% decisamente positiva e 54,5% abbastanza positiva), mentre il 27,3% esprime 

un parere negativo, soprattutto in riferimento alla disponibilità dei testi e agli orari di apertura. 

Anche in questo caso, i risultati sono inferiori rispetto alla media di Ateneo (dove le valutazioni 

positive superano l’85%). 

Dei 34 corsi obbligatori offerti nei cinque anni di corso, tutti presentano il syllabus correttamente 

compilato, ad eccezione di 3 moduli, per i quali il syllabus è comunque disponibile nella sezione 

del relativo insegnamento. Tra i 10 corsi opzionali, solo 1 non presenta il syllabus. 

Eventuali criticità: Qualità della didattica: il 27,5% degli insegnamenti ha ricevuto 

valutazioni negative sulla chiarezza espositiva e sulla capacità dei docenti di motivare gli 

studenti (17,5% giudizi negativi sulla motivazione e 17% sulla comprensione degli argomenti). 

Carico di studio eccessivo: il 26,25% dei corsi mostra una non proporzionalità tra CFU e 

impegno richiesto, con punte di insoddisfazione fino al 91,3%, in peggioramento rispetto 
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all’anno precedente; Materiale didattico: il 14,98% degli studenti richiede un miglioramento 

e aggiornamento dei materiali di studio, dato in crescita rispetto agli anni precedenti. 

Eventuali proposte di miglioramento: La CPDS suggerisce di promuovere un più stretto 

coordinamento didattico tra i docenti, così da garantire maggiore uniformità nella chiarezza 

espositiva, nelle modalità d’esame e nella proporzionalità del carico didattico rispetto ai CFU. 

Inoltre, raccomanda di aggiornare e migliorare il materiale didattico, favorendo l’utilizzo di 

risorse digitali condivise e contenuti multimediali a supporto dell’apprendimento. Infine, la CPDS 

sottolinea l’importanza di una pianificazione e comunicazione organizzativa più efficace, con la 

pubblicazione anticipata e stabile di orari, calendari d’esame e rotazioni cliniche. 

 

Fonti documentali di riferimento: 

 

Esiti rilevazione opinioni studenti; 

Segnalazioni provenienti da docenti, studenti, Commissioni AQ di CdS; 

Quadro B3 – docenti titolari di insegnamento; 

quadro B4 – infrastrutture della SUA–CdS; 

quadro B6 - opinioni studenti della SUA-CdS; 

indicatori di monitoraggio del CdS; 

schede di insegnamento. 

 

C Analisi e proposte sulla validità dei metodi di accertamento delle conoscenze e abilità 

acquisite dagli studenti in relazione ai risultati di apprendimento attesi (max 800 

parole) 

 

Nel complesso, la SUA-CdS del Corso di Laurea Magistrale a Ciclo Unico in Medicina Veterinaria 

mostra che i requisiti di accesso, i meccanismi di verifica delle conoscenze iniziali e 

l’organizzazione del percorso formativo sono chiaramente definiti, aggiornati e resi pubblici. 

Le conoscenze richieste in ingresso sono descritte in modo esplicito nel Quadro A3.b – Modalità 

di ammissione (aggiornato al 29/06/2025), che specifica le competenze attese nelle discipline 

di biologia, chimica, fisica e matematica secondo i programmi della scuola secondaria. Inoltre, 

il quadro indica in modo trasparente le procedure di accesso tramite semestre filtro, fornendo 

indicazioni chiare anche sul numero di tentativi consentiti e sui requisiti minimi per il 

superamento delle prove. Le informazioni sono rese pubbliche attraverso la SUA-CdS e i link 

istituzionali del Dipartimento. La verifica delle conoscenze iniziali avviene in modo strutturato e 

coerente con la normativa nazionale: il superamento dei tre esami del semestre filtro (Chimica 



  
   
 

Pag. 10 di 14 

 

 

e propedeutica biochimica, Fisica, Biologia), con punteggio minimo 18/30, è il principale 

strumento di accertamento dell’adeguatezza della preparazione. Questo è definito chiaramente 

nel già citato Quadro A3.b. 

Le competenze del laureato, le capacità applicative e le attività formative sono illustrate nel 

quadro A4.b2, mentre nel quadro A4.c si trovano informazioni dettagliate sull’autonomia di 

giudizio, le abilità comunicative e le capacità di apprendimento del laureato. Il percorso 

formativo, i requisiti d’ammissione, le modalità di accesso, le attività didattiche, la frequenza, 

gli esami, le verifiche di profitto, il tirocinio e la suddivisione dei Crediti Formativi Universitari 

sono descritti nel quadro B1 della SUA-CdS. I questionari OPIS sono riportati nel quadro B6, 

mentre nel quadro C1 sono riportati i dati relativi all’ingresso, al percorso e all'uscita, insieme 

agli indicatori di esito didattico. Attraverso il sito UNITE, è possibile raggiungere le informazioni 

riportate sul Regolamento del CdS presente sia nell’area regolamenti generali di Ateneo, sia 

nella pagina istituzionale del CdS nella sezione “Presentazione del CdS”. Il regolamento è 

aggiornato annualmente. 

Secondo i questionari OPIS a.a. 2023/24, alla domanda “Le modalità di esame sono state 

definite in modo chiaro?”, solo il 3,7% degli studenti ha risposto “decisamente no” e il 6,7% 

“più no che sì”, mentre per l’89,6% le modalità d’esame risultano chiare e adeguatamente 

comunicate. 

In riferimento alla chiarezza delle modalità d’esame (domanda Ins. 4), l’a.a. 2023/24 mostra 

un indice di insoddisfazione complessivo pari al 12% e un rapporto di soddisfazione di 7,65, 

valori sostanzialmente in linea con quelli dell’anno precedente (11,4% e 8,54 rispettivamente). 

Dall’analisi disaggregata dei dati, la CPDS ha rilevato che 11 insegnamenti su 80 (13,75%) 

presentano criticità, con indici di insoddisfazione pari o superiori al 20% e un valore massimo 

del 53,8%. In tali casi, il rapporto di soddisfazione si attesta a 0,2. 

La CPDS osserva tuttavia che, tra i corsi con indice di insoddisfazione superiore al 20%, solo 

quattro evidenziano un rapporto di soddisfazione inferiore a 1, indicando che la maggior parte 

degli insegnamenti mantiene un livello di chiarezza comunicativa adeguato nelle modalità di 

valutazione. 

Eventuali criticità: Per alcuni insegnamenti le modalità di esame risultano non definite in modo 

chiaro. 

 

Eventuali proposte di miglioramento: La CPDS riconosce l’esigenza di rendere le modalità 

d’esame nei Syllabi più chiare e complete. Per questo suggerisce al Presidente del CdS di 

chiedere ai docenti di specificare in modo più dettagliato la tipologia delle prove, i criteri di 

valutazione e i relativi pesi, così da offrire agli studenti informazioni più trasparenti. 
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Fonti documentali di riferimento: 

 

Esiti rilevazione opinioni studenti; 

segnalazioni provenienti da docenti, studenti, Commissioni AQ di CdS; 

quadro A3.a - conoscenze richieste per l’ammissione della SUA-CdS; 

quadro A3.b - modalità di ammissione della SUA-CdS; 

quadro A4.b - risultati di apprendimento attesi della SUA-CdS; 

quadro B1 – descrizione del percorso di formazione; 

quadro B6 - opinioni studenti della SUA-CdS; 

quadro C1 – dati di ingresso, di percorso e di uscita; 

quadro C2 – efficacia esterna; 

schede insegnamento docenti. 

 

D Analisi e proposte sulla completezza e sull’efficacia del Monitoraggio annuale e del 

Riesame ciclico (max 800 parole) 

 

La CPDS per l’a.a. 2024/2025 ha esaminato la Scheda di Monitoraggio Annuale (SMA) 2025 del 

Consiglio di Studio CdS in Medicina Veterinaria presentata, discussa e approvata nel CdS del 

02/10/2025 e analizzata dalla Commissione AQ in data 11/09/2025. 

Dall’analisi della Commissione AQ il CdS ha analizzato tutti gli indicatori di valutazione specificati 

dall’ANVUR, sia gli indicatori generali che gli indicatori riguardanti i gruppi A, B, E, gli indicatori 

di approfondimento per la sperimentazione, percorso di studio e regolarità delle carriere, 

soddisfazione e occupabilità, ed infine consistenza e qualificazione del corpo docente. 

La Commissione AQ sulla base degli indicatori ANVUR aggiornati al 15/07/2025 rileva un 

miglioramento nella regolarità delle carriere, indicatori iC01, iC02 e iC02bis, evidenziando un 

netto miglioramento in particolare degli indicatori iC16 e iC16bis relativi agli immatricolati puri 

ed un sensibile miglioramenti dell’indicatore iC17. 

La Commissione AQ ha però rilevato un lieve peggioramento degli indicatori iC15, iC15bis ed 

un netto peggioramento dell’indicatore iC22, giudicando comunque incoraggiante il dato che 

emerge dall’analisi di insieme degli indicatori di regolarità carriera, in riferimento alle strategie 

messe in atto dal CdS nel biennio trascorso, sottolineando la necessità di rivalutare tali indicatori 

sulla regolarità di carriera in vista delle nuove modalità di accesso al CdS di MedVet. 

Gli indicatori iC10, iC10bis, iC11 e iC12 relativi alla mobilità internazionale, si attestano su valori 

molti alti al di sopra della media nazionale, così come si registra per gli indicatori relativi 
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all’occupabilità a tre anni (iC07, iC07bis, iC07ter) un valore del 100%, ad eccezione di una 

leggera flessione dell’indicatore iC26 ma al contempo gli indicatori iC26bis ed iC26ter si 

mantengono al di sopra della media nazionale; la commissione AQ inoltre registra per quanto 

concerne il rapporto studenti regolari/docenti riferito all’indicatore iC05 sulla sostenibilità del 

CdS, un rapporto significativamente più elevato rispetto alle medie di riferimento di area 

geografica e nazionale. 

In base all’analisi degli indicato docenti che ottengono risultati significativi nel miglioramento 

delle performance degli studenti. 

La CPDS ritiene quindi che gli obiettivi e le azioni già in essere e quelli prefissati siano ben 

definiti e corrispondenti alle criticità emerse dalla valutazione dell’AQ di CdS dei suddetti 

indicatori. 

 

Eventuali criticità: Peggioramento netto nella regolarità delle carriere (indicatore iC22) 

 

Eventuali proposte di miglioramento: La CPDS suggerisce di proseguire e rafforzare le azioni 

di migliorare la carriera degli studenti, intervenendo in particolare sulla rimozione di alcune 

propedeuticità, sull’introduzione di prove intermedie negli insegnamenti con basse percentuali 

di superamento e sul rafforzamento del tutoraggio, soprattutto attraverso i Tutor senior. Inoltre, 

la CPDS ritiene fondamentale un monitoraggio più dettagliato dei dati, per anno di corso e per 

insegnamento, così da individuare tempestivamente le criticità e orientare interventi più mirati. 

 

Fonti documentali di riferimento: 

Rapporti di Riesame Ciclico; 

Scheda di Monitoraggio Annuale; 

stato di avanzamento azioni correttive dei Riesami e Schede di monitoraggio annuale; 

 

E Analisi e proposte sull’effettiva disponibilità e correttezza delle informazioni fornite 

nelle parti pubbliche della SUA-CdS (max 800 parole) 

 

Anche nel corso dell’anno accademico 2024/25 la CPDS ha svolto un’analisi approfondita della 

Scheda SUA del Corso di Laurea Magistrale in Medicina Veterinaria, verificando in particolare la 

qualità, la completezza e l’accessibilità delle informazioni pubblicate. 

Dall’esame condotto emerge che il carattere del Corso di Studio è delineato in maniera chiara, 

con un’identità culturale e scientifica fortemente orientata al profilo professionalizzante del 

medico veterinario. La descrizione degli obiettivi formativi specifici e dei risultati di 
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apprendimento attesi risulta coerente con i profili culturali e professionali individuati ed è 

articolata per aree di apprendimento; le competenze tecnico-professionali (cliniche, sanitarie e 

gestionali) appaiono ben integrate con quelle trasversali. 

La Scheda SUA-CdS presenta numerosi quadri aggiornati rispetto all’anno precedente. In 

particolare, la sezione “Descrizione in breve del Corso”, aggiornata al 25/05/2025, espone in 

modo chiaro e puntuale l’identità culturale e professionale del Corso di Studio. La sezione A3b 

– Modalità di ammissione, aggiornata al 29/06/2025, risulta adeguata alle più recenti normative 

nazionali in materia di semestre aperto per Medicina Veterinaria ed è illustrata in maniera 

dettagliata. 

I quadri A2a e A2b della Scheda SUA-CdS sono articolati e puntuali sia nella descrizione della 

figura professionale formata dal Corso di Studio, sia nell’indicazione dei possibili sbocchi 

occupazionali. Le informazioni sono presentate in modo contestualizzato e in stretta 

connessione con le competenze e le abilità professionali acquisite durante il percorso formativo. 

Le cinque aree della conoscenza, declinate attraverso i descrittori di Dublino, delineano con 

chiarezza il profilo e la natura del CdS. 

L’offerta formativa (insegnamenti obbligatori, attività affini e integrative, tirocini e prova pratica 

valutativa) risulta nel complesso coerente con gli obiettivi formativi definiti, sia per contenuti 

disciplinari sia per gli aspetti metodologici. La marcata componente pratica (laboratori, attività 

presso l’OVUD, tirocini esterni convenzionati con ASL e altre strutture) conferma l’aderenza agli 

standard europei (EAEVE) e facilita l’acquisizione delle “Day One Competences”. 

Le informazioni pubblicate sul sito web del Dipartimento (CdS) (link diretti alla SUA-CdS, piani 

di studio, regolamenti, calendari degli esami, sbocchi professionali, guide dello studente e guide 

alle tasse) risultano facilmente reperibili e aggiornate. Le conoscenze richieste o raccomandate 

in ingresso sono chiaramente individuate e adeguatamente pubblicizzate. 

 

Fonti documentali di riferimento: 

Pagine web del CdS; 

SUA-CDS: quadri A2a, A2b, A4a, A4b. A4.c, B1.a; 

 

F Ulteriori proposte di miglioramento 

 

La CPDS propone di integrare ogni azione con indicatori misurabili e di formalizzare momenti 

periodici di confronto tra CdS, CPDS e Commissione AQ, al fine di garantire una valutazione 

continua dell’andamento degli indicatori e delle azioni in corso. 
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L’attività di riordino dell’offerta formativa, recentemente approvata e in corso di attuazione, 

verosimilmente consentirà di colmare le principali criticità individuate, migliorando la coerenza 

interna dell’offerta, la chiarezza degli obiettivi formativi e l’adeguatezza dei materiali didattici. 

Al fine di migliorare la tracciabilità e la condivisione della documentazione di qualità, la CPDS 

suggerisce inoltre l’istituzione di un repository condiviso su Google Drive, organizzato in cartelle 

tematiche (SMA, Riesami, Schede Obiettivi, Verbali, Indicatori) e accessibile ai membri del CdS, 

della CPDS e della Commissione AQ. Tale strumento faciliterebbe la conservazione, 

l’aggiornamento e il monitoraggio coordinato dei documenti, favorendo una gestione 

trasparente e continuativa del ciclo AVA. 

 

Letto approvato e sottoscritto. 
 

Teramo, lì 02/12/2025 

Prof.ssa Marta Czernik – Presidente 
 

________________________________ 

Prof. Giorgio Vignola- Componente ________________________________ 

Prof. Paolo Emidio Crisi – Componente 
 

________________________________ 

Sig.ra Lucia Castelli – Componente ________________________________ 

Sig.ra Celeste Spinelli – Componente ________________________________ 

Sig.re Cristiano Blancato – Componente ________________________________ 

 


