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RELAZIONE ANNUALE COMMISSIONE PARITETICA DOCENTI-STUDENTI 
 

Denominazione del Dipartimento: Medicina Veterinaria 

Composizione della Commissione Paritetica Docenti – Studenti 

Prof.ssa Marta Czernik (Presidente della CPDS) (Docente del CdS in Medicina Veterinaria – MED 

VET)  

Prof. Giorgio Vignola (Docente del CdS in Scienze delle Produzioni Animali Sostenibili – SPAS) 

Prof. Paolo Emidio Crisi (Docente del CdS in Tutela e Benessere Animale - TBA) 

Studentessa Celeste Spinelli (Rappresentante degli studenti del CdS in SPAS) 

Studente Cristiano Blancato (Rappresentante degli studenti del CdS in MED VET) 

Studentessa Lucia Castelli (Rappresentante degli studenti del CdS in TBA) 

 

La Commissione ha lavorato in maniera collegiale sulle analisi dei dati e sulla compilazione dei 

diversi quadri.  

 

Date riunioni delle sedute ai fini della redazione della Relazione Annuale: 26-03-2025 ore 10:00 

(o.d.g. Comunicazioni; Programmazione attività). Presenti: Prof.ssa Czernik, Prof. Crisi, Prof. 

Vignola, Cristiano Blancato, Lucia Castelli. Assente giustificata: Celeste Spinelli; 08-04-2025 

ore 10:30 (o.d.g. Comunicazioni; Parere sull’offerta formativa dei CdS – art. 12, comma 3 DM 

270/2004; Varie ed eventuali). Presenti: Prof.ssa Czernik, Prof. Crisi, Prof. Vignola, Cristiano 

Blancato, Lucia Castelli. Assente giustificata: Celeste Spinelli; 05-05-2025 ore 10:15 (o.d.g. 

Incontro con la Presidente del CdS in Medicina Veterinaria). Presenti: Prof.ssa Czernik, Prof. Crisi, 

Prof. Vignola, Cristiano Blancato, Lucia Castelli. Assente giustificata: Celeste Spinelli; 24-06-

2025 ore 10:30 (o.d.g. Comunicazioni; Analisi delle procedure di valutazione degli esiti del 

questionario OPIS da parte della CPDS del Dipartimento di Medicina Veterinaria – Parere del PQA; 

Questionari OPIS: nuovi criteri di valutazione e trasmissione dati OPIS I semestre a.a. 2024/2025; 

Varie ed eventuali). Presenti: Prof.ssa Czernik, Prof. Crisi, Cristiano Blancato, Lucia Castelli. 

Assenti: Prof. Vignola (giustificato), Celeste Sinelli (non giustificata); 15-09-2025 ore 10:00 

(o.d.g. Comunicazioni; Relazione annuale CPDS; Incontri in aula primo semestre; Varie ed 

eventuali). Presenti: Prof.ssa Czernik, Prof. Crisi, Prof. Vignola, Cristiano Blancato, Lucia Castelli. 

Assente non giustificata: Celeste Sinelli; 22-09-2025 ore 9:30  (o.d.g. Comunicazioni; 

Relazione annuale – Analisi collegiale Quadro E; Varie ed eventuali). Presenti: Prof.ssa Czernik, 

Prof. Crisi, Cristiano Blancato, Lucia Castelli. Assenti: Prof. Vignola (giustificato), Celeste Sinelli 

(non giustificata); 29-09-2025 ore 9:30 (o.d.g. Comunicazioni; Relazione annuale; Varie ed 

eventuali). Presenti: Prof.ssa Czernik, Prof. Crisi, Cristiano Blancato, Lucia Castelli. Assenti: Prof. 

Vignola (giustificato), Celeste Sinelli (non giustificata); 06-10-2025 ore 9:30 (o.d.g. 
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Comunicazioni; Relazione annuale; Varie ed eventuali). Presenti: Prof.ssa Czernik, Prof. Crisi, 

Cristiano Blancato, Lucia Castelli. Assenti: Prof. Vignola (giustificato), Celeste Sinelli (non 

giustificata); 24-10-2025 ore 12:30 (o.d.g. Comunicazioni; Relazione annuale; Varie ed 

eventuali). Presenti: Prof.ssa Czernik, Prof. Crisi, Cristiano Blancato, Lucia Castelli. Assente 

giustificato: Prof. Vignola; 31-10-2025 ore 9:30 (o.d.g. Comunicazioni; Relazione annuale; 

Varie ed eventuali). Presenti: Prof.ssa Czernik, Prof. Crisi, Cristiano Blancato, Celeste Spinelli. 

Assenti giustificati: Prof. Vignola, Lucia Castelli. 04-11-2025 ore 17:30 (o.d.g. Comunicazioni; 

Relazione annuale; Varie ed eventuali). Presenti: Prof.ssa Czernik, Prof. Vignola; Prof. Crisi, 

Cristiano Blancato, Celeste Spinelli, Lucia Castelli. 
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Denominazione del Corso di Studio: Scienze delle Produzioni Animali Sostenibili 

Classe: LM 86 

Sede: Piano D’Accio 
 

 
QUADRO DI SINTESI 
 

QUADRO PRINCIPALI CRITICITÁ 

AZIONI DI MIGLIORAMENTO 
PROPOSTE 

Quadro A Non sono state rilevate criticità 

1. La CPDS suggerisce al CdS di proseguire 

nel monitoraggio costante della qualità 

della didattica, favorendo la tempestività 

nella distribuzione del materiale e il suo 

aggiornamento continuo. Suggerisce 

inoltre di rafforzare il coordinamento tra 

docenti per garantire coerenza dei 

programmi, chiarezza nelle modalità 

d’esame e adeguato bilanciamento del 

carico didattico. Particolare attenzione 

dovrà essere riservata al potenziamento 

delle attività pratiche e al supporto delle 

conoscenze di base. 

Quadro B 

Non sono state rilevate criticità 

1. Si possono suggerire come linea di 

miglioramento continuativo il 

mantenimento del monitoraggio sulla 

qualità del materiale didattico, sulla 

motivazione dei docenti e sul 

bilanciamento del carico di studio, per 

consolidare i risultati positivi raggiunti. 

Quadro C 

Pur in un quadro 

complessivamente positivo, 

sempre tenendo a riferimento i 

dati opis 2023/ 2024, sono 

emerse alcune criticità puntuali 

relative alla chiarezza delle 

modalità di esame di alcuni 

insegnamenti, Inoltre, quale 

elemento attuale, non sempre 

risulta esplicitato in modo chiaro 

il peso delle prove parziali nelle 

valutazioni finali, e resta da 

perfezionare la descrizione delle 

modalità di verifica dei risultati di 

apprendimento attesi nelle 

schede Syllabus 

La CPDS suggerisce al CdS di proseguire 
nel percorso di miglioramento della 
trasparenza e coerenza didattica, 
rendendo più uniforme e chiara la 
descrizione delle modalità d’esame e 
specificando il peso delle prove in itinere. 
Inoltre, dovrebbe rafforzare la definizione 
delle modalità di verifica dei risultati di 
apprendimento nelle schede Syllabus, al 
fine di garantire una piena corrispondenza 
tra obiettivi formativi, attività didattiche e 
sistemi di valutazione (a mero titolo di 
esempio Il CdS potrebbe verificare 
l’acquisizione della competenza impartita 
dall’insegnamento attraverso esercitazioni 
pratiche ripetute, casi studio applicativi, 
utilizzo di software di simulazione e attività 
di peer review -fra studenti- con feedback 
guidato, garantendo consolidamento e 
coerenza con gli obiettivi formativi). 

Quadro D Non sono state rilevate criticità 

Il CdS dovrebbe rafforzare le attività di 

orientamento e comunicazione in sinergia 
con le iniziative di Dipartimento, per 
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attrarre nuovi studenti e ridurre il gap sugli 
indicatori di immatricolazione. Il CdS 

dovrebbe adottare interventi mirati per 
supportare il superamento degli esami del 

primo anno, monitorando il conseguimento 

dei CFU e riducendo il possibile slittamento 
delle carriere, fenomeno a rischio con 

l’introduzione del semestre filtro nella 

riforma delle lauree a numero programmato 
nazionale. Il CdS dovrebbe potenziare 

l’internazionalizzazione, aumentando il 
numero di insegnamenti in lingua inglese e 

promuovendo programmi di incoming più 

strutturati. 

Quadro E Non sono state rilevate criticità 
 

Quadro F 

 1. Necessità di consolidare la 
collaborazione sistematica tra CdS, 

CPDS e Commissione AQ per il 

monitoraggio continuo degli indicatori. 
2. Limitata tracciabilità e condivisione 

centralizzata della documentazione di 
Assicurazione della Qualità. 
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A Analisi e proposte su gestione e utilizzo dei questionari relativi all’opinione degli 

studenti (max 800 parole) 

 

La presente relazione annuale prende a riferimento i questionari delle opinioni degli studenti 

(OPIS) dell’anno accademico 2023-2024, già analizzati nella precedente relazione per potere 

verificare le attività portate a termine nel CdS per affrontare le criticità emerse dall’analisi 

delle suddette OPIS. 

In particolare erano state prese in considerazione le rilevanze emerse utilizzando due 

indicatori, indice di insoddisfazione (risposte decisamente no e più no che si, con la soglia 

posta al 20%) e rapporto di soddisfazione (ottenuto dal rapporto tra le risposte “decisamente 

si” rispetto alla somma delle negative, ritenuto positivo con un valore maggiore di 1). 

Nella valutazione complessiva, eseguita sui dati OPIS dell’a.a. 2023/24 e relativi ad 11 

insegnamenti/moduli rilevati ed inviati dagli uffici competenti di Ateneo, il Corso di Studio 

presentava un rapporto di soddisfazione pari a 5.26, molto al di sopra della soglia di riferimento 

rilevando una buona percezione del CdS da parte degli studenti, seppure in calo rispetto 

all’a.a. precedente. Anche l’indice di insoddisfazione complessivo risultava anche per l’a.a. 

2023/24 ben al di sotto della soglia posta al 20%. 

La Commissione aveva anche analizzato la sezione “suggerimenti” del questionario OPIS. I 

dati raccolti nell’area suggerimenti degli studenti dei questionari OPIS, espressi in 

percentuale e sono stati calcolati dividendo la somma ottenuta da ogni singola voce 

(suggerimento) rispetto al numero totale dei questionari compilati. Nel dettaglio sono stati 

analizzati 131 questionari provenienti dagli studenti frequentanti. Dall’analisi aggregata dei 

dati era emersa la richiesta di fornire in anticipo il materiale didattico con una percentuale 

registrata quasi sovrapponibile a quella rilevata nella precedente relazione (16.69%), 

mentre la voce che richiedeva attenzione riguardava “Migliorare la qualità del materiale 

didattico”. Tutte le altre voci si attestano al di sotto del 13%. 

Era anche stata posta attenzione ai questionari raccolti relativi agli studenti non frequentanti 

(26). Le voci che richiedevano un monitoraggio nel tempo riguardavano “Eliminare dal 

programma argomenti già trattati” e “Alleggerire il carico didattico complessivo”, entrambe 

le voci con un valore percentuale del 19.2%. 

La Commissione aveva inoltre verificato la congruenza tra i CFU assegnati alle attività 

formative e gli obiettivi formativi specifici dei CdS attraverso l’ausilio della matrice di Tuning 

avanzata, adottata dal CdS e messa a disposizione da parte del PQA come strumento di 

autovalutazione. Era emerso in tal senso che il CdS portava avanti un attento coordinamento 

didattico tra gli insegnamenti con una buona razionalizzazione dell’orario didattico, avendo 

inoltre organizzato due momenti di verifica, uno attraverso la matrice di Tuning condivisa 

all’interno del corpo docente ed uno attraverso il Cooperative Learning Day. 

La Commissione infine mediante incontri diretti in aula con gli studenti aveva potuto rilevare 

alcune ulteriori criticità, principalmente la poca chiarezza nelle modalità di esame per alcuni 

insegnamenti, le poche conoscenze di base per 2 insegnamenti e parte pratica poco 

funzionale per 1 insegnamento, oltre che per 1 insegnamento la non completa 

corrispondenza tra programma e informazioni erogate. 

 

In sintesi quindi emergevano le seguenti criticità prevalenti: 

• Necessità di fornire il materiale didattico con maggiore anticipo rispetto all’inizio 

delle lezioni. 

• Qualità del materiale didattico da migliorare, secondo una quota significativa di 

studenti. 

• Carico didattico percepito come eccessivo da parte di alcuni studenti, in particolare 

non frequentanti. 

• Presenza di argomenti già trattati in altri insegnamenti, da eliminare o 

razionalizzare nei programmi. 
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• Scarsa chiarezza nelle modalità di esame per alcuni insegnamenti. 

• Conoscenze di base insufficienti in 2 insegnamenti, che possono ostacolare la 

comprensione degli argomenti successivi. 

• Parte pratica poco funzionale in 1 insegnamento, con necessità di revisione delle 

modalità applicative. 

• Non piena corrispondenza tra programma dichiarato e attività effettivamente 

svolte in 1 insegnamento. 

 

Dai dati emersi all’analisi dell’operato nel CdS per l’a.a. 2024-2025, che intanto ha visto 

l’avvicendamento alla Presidenza dello stesso, dati tutti riportati nei verbali dei CdS e della 

Commissione AQ, resi disponibili pubblicamente sul sito del Corso di Studio e facilmente 

reperibile, emerge che siano state prese in considerazione in modo sistematico tutte le 

criticità emerse dai questionari OPIS, utilizzati in modo efficace e analizzati pubblicamente 

nei Consigli, con una disamina sia di insieme che per singolo insegnamento/modulo. 

In particolare il CdS, in un contesto di buon coordinamento didattico e razionalizzazione 

degli orari e di utilizzo efficace della matrice di Tuning avanzata e momenti di verifica 

condivisa (Tuning e Cooperative Learning Day), ha provveduto ad agire sulla disponibilità e 

qualità del materiale didattico da rendere disponibile in anticipo su una cartella drive 

condivisa e per anno di insegnamento; ha inoltre sollecitato sistematica chiarezza e 

ripetizione delle modalità di esame per gli insegnamenti che erano stati segnalati. Ha infine 

sollecitato gli insegnamenti specifici per fornire le basi che potessero condizionare la 

comprensione di argomenti successivi e sollecitato tutti i docenti in merito alla congruenza 

delle attività pratiche con le competenze da acquisire. 

Il CdS ha inoltre lavorato, anche alla luce delle consultazioni degli stakeholder, alla revisione 

dei percorsi per aggiornare la proposta formativa complessiva, dimostrando un’attenta 

gestione delle procedure per affrontare le criticità emerse. 

 

Eventuali criticità: _______________________________________________ 

 

Eventuali proposte di miglioramento: La CPDS suggerisce al CdS di proseguire nel 

monitoraggio costante della qualità della didattica, favorendo la tempestività nella 

distribuzione del materiale e il suo aggiornamento continuo. Suggerisce inoltre di rafforzare 

il coordinamento tra docenti per garantire coerenza dei programmi, chiarezza nelle modalità 

d’esame e adeguato bilanciamento del carico didattico. Particolare attenzione dovrà essere 

riservata al potenziamento delle attività pratiche e al supporto delle conoscenze di base. 

 

Fonti documentali di riferimento: 

Opinioni studenti questionari OPIS; 

quadro B7 – opinioni laureati della SUA-CdS; 

segnalazioni derivanti dalle consultazioni studentesche della CPDS in aula; 

eventuali ulteriori segnalazioni / osservazioni pervenute dalla comunità studentesca in 

merito al quadro di riferimento. 

 

 

 

 

  



 

Pag. 7 di 12  

B Analisi e proposte in merito a materiali e ausili didattici, laboratori, aule, attrezzature, 

in relazione al raggiungimento degli obiettivi di apprendimento al livello desiderato 

(max 800 parole) 

 

Partendo dalla valutazione del CdLM dell’a.a. 2023/24 ponendo particolare rilievo agli aspetti 

inerenti il carico di studio, il materiale didattico, gli orari di svolgimento delle lezioni e 

esercitazioni, la motivazione e chiarezza del docente, la qualità delle esercitazioni, la 

coerenza con quanto previsto nel syllabus e per i fini del Cds, valutazioni eseguite sulla 

rilevazione delle OPIS sul dato aggregato (11 insegnamenti/moduli su 16 attivi, pervenuti 

dagli uffici competenti di Ateneo), e successivamente per singoli insegnamenti, sono emerse 

in modo sintetico le seguenti criticità: 

• Carico di studio non proporzionale ai CFU assegnati (INS2): criticità per 5 

insegnamenti/moduli; in 3 casi il rapporto di soddisfazione è >1, quindi parzialmente 

mitigata 

• Materiale didattico inadeguato (INS3): criticità per 3 insegnamenti/moduli, con 

un caso particolarmente rilevante (indice >20%) e solo uno con rapporto di 

soddisfazione >1. 

• Attività didattiche integrative non ritenute pienamente adeguate (DOC8): 

criticità per 6 insegnamenti/moduli, con un insegnamento che presenta un rapporto 

di soddisfazione <1 (0.74). 

• Orari di lezioni ed esercitazioni non sempre rispettati (DOC5): criticità per 1 

insegnamento, con indice di insoddisfazione pari al 20%, mitigata da rapporto di 

soddisfazione = 3. 

• Docente non sempre in grado di stimolare o motivare l’interesse (DOC6): 

criticità per 4 insegnamenti (2 + altri 2), pur con rapporto di soddisfazione 

comunque>1 in tutti i casi. 

• Chiarezza espositiva del docente (DOC7): criticità per 2 insegnamenti, con 

rapporto di soddisfazione >1. 

• Reperibilità del docente per chiarimenti (DOC10): criticità per 1 insegnamento, 

con indice di insoddisfazione pari al 23,53% ma rapporto di soddisfazione 2.5. 

• Soddisfazione complessiva (D37VDID): criticità per 4 insegnamenti, di cui 3 con 

rapporto di soddisfazione >1. 

• Interesse verso gli argomenti trattati (INT11): criticità per 6 insegnamenti, ma 

con rapporto di soddisfazione >1 in 5 casi. 

 

Dai verbali stilati sia relativi ai Consigli del CdLM che della Commissione AQ nel corso dell’a.a. 

2024-2025, è emerso come il CdS abbia preso in attenta considerazione le criticità emerse, 

avviando azioni di miglioramento mirate nelle aree relative all’adeguatezza del materiale 

didattico, al bilanciamento del carico di studio e alla qualità delle attività integrative. 

Particolare attenzione è stata posta al rafforzamento della chiarezza espositiva e della 

motivazione degli studenti, al rispetto della programmazione oraria e al miglioramento della 

comunicazione docente–studente. Tali interventi sono stati legati anche all’inserimento nella 

attività didattica di docenti più giovani e “motivanti”. Gli interventi già intrapresi mirano 

perciò a consolidare la qualità complessiva della didattica e a mantenere elevati livelli di 

soddisfazione e partecipazione. 

Inoltre, se la CPDS nella relazione 2024 aveva potuto segnalare la presenza di 10 Syllabi su 

15 insegnamenti/moduli presenti (66.66%), dato sovrapponibile a quello registrato 

nell’anno 2023, è stato possibile rilevare che in data 07/11/2025, tutti i Syllabi dei diversi 

insegnamenti sono disponibili e completi sul sito, con una totale risoluzione delle criticità 

emerse nella precedente relazione. 

Per gli studenti con esigenze specifiche, si confermano le iniziative di supporto già 

evidenziate, come gli studenti lavoratori con certificazione, cui è data la possibilità di seguire 

le lezioni on-line in modalità sincrona. Inoltre, il materiale didattico è reso disponibile tramite 
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drive o inviato direttamente a tali studenti. Per gli studenti diversamente abili, seguendo le 

politiche di Ateneo, sono messi a disposizione studenti tutors formati a dare supporto allo 

studio, mentre la componente docente anche in sede di valutazione mette in atto tutte le 

modalità codificate a livello di Ateneo. 

Infine, se dalla SUA-CdS quadro B4 si evince come le infrastrutture di cui dispone il CdS 

siano adeguate allo svolgimento delle lezioni dei due anni di corso, con mezzi audiovisivi 

necessari per proiettare ed il numero e la capienza delle aule è sufficiente allo svolgimento 

delle attività didattiche del CdS., dai dati Almalaurea disponibili al 2024 si conferma che per 

l’83.4% degli intervistati le aule siano risultate “sempre o quasi sempre adeguate”. Il 50% 

ha ritenuto le postazioni informatiche in numero adeguato, inoltre per il 91.7% la valutazione 

delle attrezzature didattiche come pure quelle di laboratorio sono risultate “sempre” o 

“spesso adeguate”. Infine il 76.9% è soddisfatto della biblioteca. 

 

In sintesi quindi non emergono nuove criticità rilevanti da segnalare, mentre si 

evidenzia piuttosto che le criticità individuate nel ciclo precedente sono state prese 

in carico. In particolare, le difficoltà emerse circa carico di studio, materiale didattico, 

attività integrative, chiarezza e motivazione dei docenti risultano già affrontate attraverso 

interventi mirati del CdS. La pubblicazione completa dei Syllabi sul sito (100% nel 2025, 

contro il 66% nel 2024) documenta la risoluzione effettiva di una criticità precedente. Le 

iniziative di inclusione per studenti lavoratori e con disabilità risultano consolidate e in 

linea con le politiche di Ateneo. Le infrastrutture didattiche e i laboratori sono giudicati 

ampiamente adeguati dai dati AlmaLaurea (oltre 80% di risposte positive). 

 

Eventuali criticità: _____________________________________ 

 

Eventuali proposte di miglioramento: Si possono suggerire come linea di miglioramento 

continuativo il mantenimento del monitoraggio sulla qualità del materiale didattico, sulla 

motivazione dei docenti e sul bilanciamento del carico di studio, per consolidare i 

risultati positivi raggiunti. 

 

Fonti documentali di riferimento: 

Esiti rilevazione opinioni studenti; Segnalazioni provenienti dagli studenti; Quadro B3 – 

docenti titolari di insegnamento; 

quadro B4 – infrastrutture della SUA–CdS; indicatori di monitoraggio del CdS; 

Pagina web istituzionale - Syllabi; Dati AlmaLaurea 
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C Analisi e proposte sulla validità dei metodi di accertamento delle conoscenze e abilità 

acquisite dagli studenti in relazione ai risultati di apprendimento attesi (max 800 

parole) 

 

La CPDS ha preso in considerazione i quadri di riferimento della SUA-CdS, A3a ed A3b, per 

valutare la presenza e la chiarezza delle informazioni riportate in merito alle modalità di 

accesso al CdS “Le conoscenze richieste per l’accesso” e “Le modalità di ammissione”, 

quest’ultima sezione aggiornata al 22 maggio 2025 verificando come negli anni precedenti la 

completezza e chiarezza delle informazioni. Le informazioni sono anche riportate sul 

Regolamento del CdS presente nell’area regolamenti generali di Ateneo. Le date per 

sostenere il test di valutazione sono chiaramente pubblicizzate e riportate sulla pagina del 

CdS del sito UNITE e il CdS riporta sulla pagina istituzionale, argomenti e informazioni 

dettagliati che saranno oggetto della prova di valutazione. 

Il CdS descrive, in modo dettagliato e come per gli anni precedenti, nel Quadro B5 della SUA” 

Orientamento e tutorato in itinere”, aggiornato il 23/05/2025, quali sono tutti gli 

strumenti messi a disposizione degli studenti iscritti relativamente alla possibilità di ricevere 

supporto ed assistenza durante il loro percorso di studio. 

Il CdS descrive inoltre in modo puntuale le conoscenze e le abilità che devono acquisire gli 

studenti in relazione ai risultati di apprendimento attesi attraverso le informazioni presenti 

nel quadro A4b “Conoscenza e comprensione, e Capacità di applicare conoscenza e 

comprensione: Sintesi” della SUA-CdS.  

Nella pagina istituzionale del CdS, sono pubblicizzati sia il calendario degli esami di 

profitto sia il calendario delle sessioni per sostenere la prova finale, oltre al calendario delle 

lezioni. 

Sulle schede Syllabi, disponibili nel sistema “Course Catalogue” di Ateneo e verificate in data 

07/11/2025, la presenza e la chiarezza delle modalità dei 12 esami da sostenere nel corso 

di studio si evidenzia come la descrizione sia presente in 12 syllabi su 12. Viene anche 

dichiarato che le modalità di esame sono comunicate sistematicamente durante la prima ora 

dell’insegnamento. Le modalità prevedono in maniera sistematica ma non obbligatoria la 

possibilità di svolgere prove in itinere. Non è sempre chiaro il peso attribuito alle prove 

parziali. 

Considerando la domanda Ins4 (del questionario OPIS dell’a.a. 2023/2024) “Le modalità di 

esame sono state definite in modo chiaro?”, la valutazione aggregata non presenta criticità 

poiché l’indice di insoddisfazione è risultato pari a 15.43% con un rapporto di soddisfazione 

pari a 4.33. La valutazione disaggregata del dato ha evidenziato invece tre insegnamenti per 

i quali gli studenti si sono espressi negativamente, in particolare per due di questi 

insegnamenti l’indice di insoddisfazione è mitigato da un rapporto di soddisfazione 

rispettivamente di 1 e 3, mentre per il terzo insegnamento/modulo, ritenuto critico con un 

indice di insoddisfazione ben al di sopra del 20%, il rapporto di soddisfazione è stato pari a 

0.16. Facendo un’analisi dall’a.a. 2022/23 al 2023/24 la situazione rimane invariata 

con tre insegnamenti/moduli che presentano la voce Ins4 critica. 

Nel merito invece dell’adeguatezza delle modalità di verifica nell’accertare il raggiungimento 

dei risultati di apprendimento attesi resta da definire meglio, nella scheda syllabus, la modalità 

di accertamento specifica. 

 

Eventuali criticità: Pur in un quadro complessivamente positivo, sempre tenendo a 

riferimento i dati opis 2023/ 2024, sono emerse alcune criticità puntuali relative alla chiarezza 

delle modalità di esame di alcuni insegnamenti, Inoltre, quale elemento attuale, non sempre 

risulta esplicitato in modo chiaro il peso delle prove parziali nelle valutazioni finali, e resta da 

perfezionare la descrizione delle modalità di verifica dei risultati di apprendimento attesi nelle 

schede Syllabus. 
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Eventuali proposte di miglioramento: La CPDS suggerisce al CdS di proseguire nel percorso 

di miglioramento della trasparenza e coerenza didattica, rendendo più uniforme e chiara la 

descrizione delle modalità d’esame e specificando il peso delle prove in itinere. Inoltre, 

dovrebbe rafforzare la definizione delle modalità di verifica dei risultati di apprendimento nelle 

schede Syllabus, al fine di garantire una piena corrispondenza tra obiettivi formativi, attività 

didattiche e sistemi di valutazione (a mero titolo di esempio Il CdS potrebbe verificare 

l’acquisizione della competenza impartita dall’insegnamento attraverso esercitazioni pratiche 

ripetute, casi studio applicativi, utilizzo di software di simulazione e attività di peer review -fra 

studenti- con feedback guidato, garantendo consolidamento e coerenza con gli obiettivi 

formativi). 

 

Fonti documentali di riferimento: 

Esiti rilevazione opinioni studenti; 

segnalazioni provenienti da docenti, studenti, Commissioni AQ di CdS; 

quadro A3.a - conoscenze richieste per l’ammissione della SUA-CdS; 

quadro A3.b - modalità di ammissione della SUA-CdS; 

quadro A4.b - risultati di apprendimento attesi 

della SUA-CdS; quadro B1 – descrizione del 

percorso di formazione; quadro B6 - opinioni 

studenti della SUA-CdS; quadro C1 – dati di 

ingresso, di percorso e di uscita; quadro C2 – 

efficacia esterna; 

schede insegnamento docenti Syllabi. 
 

 

D Analisi e proposte sulla completezza e sull’efficacia del Monitoraggio annuale e del 

Riesame ciclico (max 800 parole) 

 

Il Corso di Studio Magistrale in Scienze delle Produzioni Animali Sostenibili ha discusso la SMA in 

AQ (12 giugno) e successivamente in CdS (11 settembre con approvazione in via definitiva il 30 
settembre 2025. Il CdS ha preso in esame tutti gli indicatori del cruscotto ANVUR, disponibili al 26 

maggio 2025. Gli indicatori critici sono stati analizzati e presi in considerazione modo puntuale, 

analitico e sistematico. 
In particolare è stata richiamata l’attenzione: 

- agli indicatori generali di immatricolazione leggermente più bassi rispetto ai CdS della 
stessa area geografica e al dato nazionale; 

- agli indicatori di Internazionalizzazione, che, anche se in miglioramento per gli studenti 

outgoing, sono ancora al di sotto dei CdS analoghi presenti sia a livello di macroregione, 
sia a livello nazionale, mentre l’incoming non riesce a decollare; 

- ad alcuni indicatori della didattica che evidenziano un certo ritardo al superamento di un 
esame del primo anno e un conseguente ritardo delle carriere. In tal senso inoltre la 

Presidente del CdS ha evidenziato la preoccupazione riguardante la riforma di accesso alle 

lauree a numero programmato nazionale in quanto l’introduzione del semestre filtro ha 
distolto diversi studenti, pur iscritti, dal sostenere alcuni esami in quanto ritenuti non utili 

per il proseguimento degli studi nella laurea magistrale di Medicina Veterinaria. 
 

La CPDS considera che le azioni intraprese, relativamente a azioni pregresse di orientamento 

specifiche e indirizzate sul Corso di Laurea Magistrale, miglioramento dell’internazionalizzazione e 
monitoraggio delle carriere e del conseguimento di CFU al primo anno, appaiono ben analizzate e 

ben strutturate, in linea con le potenzialità e le “risorse umane” disponibili nel CdS. 

Inoltre le nuove azioni previste, in correzione di risultati non conseguiti, più puntuali ed articolate 
e finalizzate ad aumentare l’attrattività del Corso consolidando la comunicazione e l’orientamento, 

anche a livello internazionale (aumentando il numero di insegnamenti a scelta in lingua inglese), 
sono potenzialmente utili a conseguire i risultati prefissati, con risultati attesi calibrati sulla reale 
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possibilità di miglioramento. Anche le azioni mirate ad aumentare i crediti acquisiti al primo anno 
appaiono concrete, realizzabili e potenzialmente efficaci. 

La CPDS rimarca inoltre come il CdS organizza momenti collegiali dedicati alla revisione dei 
percorsi, al coordinamento didattico tra gli insegnamenti, alla razionalizzazione degli orari, della 

distribuzione temporale degli esami e delle attività di supporto attraverso il Cooperative Learning 

Day e la redazione della matrice di Tuning ed in tutti i consigli di CdS quando sollecitato da esigenze 
didattiche, mantenendo alta l’attenzione del corpo docente sui problemi rilevati. 

Le medesime problematiche sono altresì riportate, in modo analitico, nel rapporto di riesame ciclico 

approvato dal CdS nel Consiglio del Corso di Studio il 19 aprile 2024. 
 

Eventuali criticità:  ___________________________________________ 

 

Eventuali proposte di miglioramento: Il CdS dovrebbe rafforzare le attività di orientamento e 

comunicazione in sinergia con le iniziative di Dipartimento, per attrarre nuovi studenti e ridurre il 
gap sugli indicatori di immatricolazione. Il CdS dovrebbe adottare interventi mirati per supportare 

il superamento degli esami del primo anno, monitorando il conseguimento dei CFU e riducendo il 

possibile slittamento delle carriere, fenomeno a rischio con l’introduzione del semestre filtro nella 
riforma delle lauree a numero programmato nazionale. Il CdS dovrebbe potenziare 

l’internazionalizzazione, aumentando il numero di insegnamenti in lingua inglese e promuovendo 
programmi di incoming più strutturati. 

 

Fonti documentali di riferimento: 

Rapporti di Riesame Ciclico; 

Scheda di Monitoraggio Annuale 2025; 

Stato di avanzamento azioni correttive dei Riesami e Schede di monitoraggio annuale; solo 

per i CdS che hanno ricevuto la visita di Accreditamento Periodico analisi schede con la 

descrizione e lo stato di avanzamento delle azioni intraprese per la risoluzione delle 

segnalazioni e delle raccomandazioni pervenute dalla CEV. 

 

 

E Analisi e proposte sull’effettiva disponibilità e correttezza delle informazioni fornite 

nelle parti pubbliche della SUA-CdS (max 800 parole) 

 

Come già evidenziato nelle precedenti relazioni annuali, la parte pubblica della Scheda Unica 
Annuale (SUA) del Corso di Studio (CdS) relativa al 2025 e disponibile sul sito istituzionale 

dell’Università di Teramo nella sezione dedicata, esplicita in maniera chiara l’identità del CdS, 

illustrandone gli aspetti culturali, scientifici e professionali. 
La SUA risulta aggiornata in tutte le sezioni non-RAD alla data del 22/05/2025. In particolare, la 

descrizione sintetica del corso evidenzia con chiarezza la sua connotazione culturale e 

professionale.  
I quadri A2a e A2b, dedicati rispettivamente al profilo professionale in uscita e agli sbocchi 

occupazionali, forniscono informazioni contestualizzate, corredate dalle conoscenze, abilità e 
competenze che lo studente acquisisce lungo il percorso formativo. Le cinque aree della 

conoscenza, strutturate secondo i descrittori di Dublino nei quadri A4a,b,c, delineano con 

precisione l’impianto complessivo del CdS, con obiettivi formativi specifici chiaramente declinati. 
Il quadro A3a e A3b, relativo alle modalità di ammissione e alle conoscenze richieste in ingresso 

sono chiari e hanno formalizzato lo svolgimento annuale della Summer School, nel cui ambito viene 
somministrata la prova di verifica della preparazione individuale dei candidati all’iscrizione; la 

medesima prova è inoltre disponibile, con cadenza mensile, nei mesi precedenti l’inizio dell’anno 

accademico. 
Le prime sezioni del gruppo B richiamano i contenuti presenti nella pagina istituzionale del CdS sul 

sito di Ateneo. Il regolamento del CdS, reperibile online nella sezione regolamenti di Ateneo, viene 
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aggiornato annualmente a seguito di approvazione da parte del Consiglio di Corso di Studio. 
Inoltre, nella pagina istituzionale sono disponibili tutte le informazioni relative alla struttura e 

all’offerta formativa del CdS, pienamente corrispondenti a quanto riportato nella SUA. 
 

Eventuali criticità:   
 

Eventuali proposte di miglioramento:  

 

Fonti documentali di riferimento: 

Pagine web del CdS; 

SUA-CDS: quadri A2a, A2b, A4a, A4b. A4.c, B1.a; 

Segnalazioni provenienti da docenti, studenti, Commissioni AQ di CdS. 

 

F Ulteriori proposte di miglioramento 
 

La CPDS propone di integrare ogni azione con indicatori misurabili e di formalizzare momenti 
periodici di confronto tra CdS, CPDS e Commissione AQ, al fine di garantire una valutazione 

continua dell’andamento degli indicatori e delle azioni in corso. 

L’attività di riordino dell’offerta formativa, recentemente approvata e in corso di attuazione, 
verosimilmente consentirà di colmare le principali criticità individuate, migliorando la coerenza 

interna dell’offerta, la chiarezza degli obiettivi formativi e l’adeguatezza dei materiali didattici. 

Al fine di migliorare la tracciabilità e la condivisione della documentazione di qualità, la CPDS 
suggerisce inoltre l’istituzione di un repository condiviso su Google Drive, organizzato in cartelle 

tematiche (SMA, Riesami, Schede Obiettivi, Verbali, Indicatori) e accessibile ai membri del CdS, 
della CPDS e della Commissione AQ. Tale strumento faciliterebbe la conservazione, 

l’aggiornamento e il monitoraggio coordinato dei documenti, favorendo una gestione 

trasparente e continuativa del ciclo AVA. 

 

Letto approvato e sottoscritto.  

Teramo, lì 02/12/2025 

Prof.ssa Marta Czernik – Presidente 
 
________________________________ 

Prof. Giorgio Vignola- Componente ________________________________ 

Prof. Paolo Emidio Crisi – Componente 
 

________________________________ 

Sig.ra Lucia Castelli – Componente ________________________________ 

Sig.ra Celeste Spinelli – Componente ________________________________ 

Sig.re Cristiano Blancato – Componente ________________________________ 
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