UNIVERSITA DEGLI STUDI DI TERAMO

DIPARTIMENTO DI GIURISPRUDENZA

COMMISSIONE PARITETICA DOCENTI-STUDENTI

Verbale della seduta del 27 marzo 2026.

L’anno 2026, addi 27 del mese di marzo, si ¢ riunita in modalita telematica, sulla piattaforma Google
Meet, alle ore 12:09, la Commissione paritetica docenti-studenti, con il seguente ordine del giorno:
1. Approvazione verbale seduta precedente;
2. Comunicazioni;
3. Flusso informativo dei processi di assicurazione della qualita 2026;
4. Valutazione della congruita dell’offerta formativa dei corsi di studio del Dipartimento di
Giurisprudenza;
5. Varie ed eventuali.
Sono presenti i professori Simona D’Antonio, Rosita Del Coco, Corrado Pasquali. E assente
giustificato il prof. Diego De Carolis.
Sono presenti gli studenti Francesca Riga e Beniamino Ionut Del Papa. E assente giustificato lo

studente Francesco De Iuliis. E assente lo studente El Mehdi Bakyou.

Presiede la seduta la Prof.ssa Simona D’ Antonio; funge da Segretario la studentessa Francesca Riga.

La Presidente, constatata la regolare composizione della Commissione, dichiara aperta la seduta.
1) APPROVAZIONE VERBALE SEDUTA PRECEDENTE

11 verbale della seduta del 20 febbraio 2026 ¢ approvato con 1’astensione di coloro che erano assenti

alla predetta seduta.

2) COMUNICAZIONI
La Presidente comunica che tutti i verbali delle riunioni della CPDS dell’anno 2025 e quello del 13
gennaio 2026 sono stati pubblicati sul sito, come richiesto dal NdV nell’audizione di questa

Commissione in data 3 febbraio u.s.

Ricorda ai presenti la necessita di programmare una seduta della Commissione presso la sede di

Lanciano e propone la data di lunedi 20 aprile p.v. oppure quella di venerdi 24 aprile p.v.

Riferisce di aver partecipato in data 19 marzo u.s. alle audizioni da parte del NdV del CdS in Servizi

giuridici con lo studente Beniamino Ionut Del Papa e del CdS in Giurisprudenza con la studentessa



Francesca Riga. L’oggetto dell’audizione ¢ stato un documento di autovalutazione predisposto dal
CdS, che dovra essere inviato alla CPDS dopo le modifiche ed integrazioni richieste dal NdV; la

CPDS dovra monitorare 1’attuazione delle azioni previste nel documento.

Riferisce inoltre di aver partecipato in data 24 marzo u.s. alla Consulta delle CPDS convocata dal
PQA, nella quale sono state comunicate alcune novita relative ai processi di assicurazione della
qualita. In particolare, per quanto riguarda i Syllabi, questi dovranno essere inviati entro il 22 giugno
2026 alla CPDS, che dovra effettuare una verifica in merito entro il 15 luglio 2026. Anche la SMA
dovra essere inviata, entro il 20 settembre 2026, alla CPDS, che entro il 9 ottobre 2026 dovra

restituirla al Presidente del CdS con le proprie osservazioni.

Riferisce altresi di aver presentato la Relazione annuale 2025 nel Consiglio del CdS in Diritto

dell’Ambiente e dell’Energia in data 25 marzo u.s.

Comunica che entro il 15 aprile p.v. dovra inviare al PQA la scheda relativa all’utilizzo delle OPIS
dell’A.A. 2024/25 e che pertanto ha chiesto di inserire all’o.d.g. del prossimo Consiglio di

Dipartimento 1’analisi e la discussione delle suddette OPIS.

Riferisce infine che il 25 marzo u.s. ¢ stata comunicata dal PQA 1’avvenuta elaborazione delle OPIS
del I semestre dell’A.A. 2025/26; e che nei prossimi giorni condividera tale elaborazione con tutti i
componenti della Commissione, in modo che si possa procedere alla relativa analisi nella prossima

riunione.

3) FLUSSO INFORMATIVO DEI PROCESSI DI ASSICURAZIONE DELLA QUALITA
2026

La Presidente illustra il Flusso informativo dei processi di assicurazione della qualita 2026,
limitatamente alle principali scadenze di interesse della CPDS. Alla luce di tale documento, si rende
necessario aggiornare la programmazione allegata al verbale del 20 febbraio 2026 come segue. La
valutazione della congruita dell’offerta formativa sara effettuata nella seduta odierna, nel rispetto
della scadenza prevista (marzo 2026); la verifica dei Syllabi degli insegnamenti sara svolta entro il
15 luglio 2026; 1’analisi delle SMA dei CdS sara svolta entro il 9 ottobre 2026. La Commissione

approva.

4) VALUTAZIONE DELLA CONGRUITA DELL’OFFERTA FORMATIVA DEI CORSI DI
STUDIO DEL DIPARTIMENTO DI GIURISPRUDENZA



La Presidente riferisce di aver inviato in data 2 marzo 2026 ai Presidenti di CdS una e-mail relativa
alla opportunita di compilare la matrice di Tuning. In attesa di un riscontro, il parere sulla congruita
dell’offerta formativa sara reso sulla base di un raffronto diretto tra gli obiettivi formativi e I’offerta
formativa del CdS come descritti nella SUA-CdS. Data la necessita di analizzare nel dettaglio I’offerta
formativa di ciascuno dei quattro CdS del Dipartimento di Giurisprudenza alla luce degli obiettivi
formativi di ciascuno di essi, il parere in oggetto ¢ sviluppato e contenuto nell’all. 1 al presente
verbale, che ne forma parte integrante e sostanziale e al quale si rinvia. La Commissione approva tale
parere e da mandato alla Presidente di inviarlo alla Direttrice del Dipartimento, ai Presidenti dei CdS

e al Presidio della Qualita di Ateneo.

5) VARIE ED EVENTUALI

La Presidente comunica che, come anticipato via e-mail, in data 23 marzo 2026 ha avuto notizia
dell’avvenuta pubblicazione sul sito delle OPIS aggregate relative all’A.A. 2024/2025 e di averle
caricate su un’apposita cartella drive condivisa con i componenti. Propone quindi di analizzarle nella

seduta odierna: la Commissione approva.

Prende la parola il prof. Corrado Pasquali per illustrare un documento contenente alcune tabelle
riepilogative dei risultati dei questionari relativi all’A.A. 2024/2025, aggregati per Corso di Studi. La
Commissione, attenendosi ai criteri individuati dal Nucleo di Valutazione nella Relazione annuale
2025 - sezione 5, si sofferma in modo particolare sulle domande per le quali si ¢ registrata una
percentuale di risposte negative (“decisamente no” + “pit no che si”’) ricompresa nell’area di
attenzione (cio¢ tra il 10% e il 20%) o superiore alla soglia di criticita (individuata nel 20%). Per
quanto riguarda il CdS in Diritto, Economia e Strategia d’Impresa la percentuale di risposte negative
alla domanda sulla sufficienza delle conoscenze preliminari supera di poco la soglia di criticita
(20.8%) per gli studenti frequentanti e si colloca nell’area di attenzione (17.1%) per i non frequentanti.
Per quanto riguarda il CdS in Diritto dell”’ Ambiente e dell’Energia la percentuale di risposte negative
alla domanda sulla sufficienza delle conoscenze preliminari si avvicina alla soglia di criticita sia per
1 frequentanti (19.0%) sia per 1 non frequentanti (19.5%); inoltre si collocano nell’area di attenzione,
ma con valori minimi, solo le percentuali di risposte negative alla domanda sull’utilita delle attivita
didattiche integrative (10.9%) per i frequentanti e alla domanda sull’adeguatezza del materiale
didattico (11.4%) per i non frequentanti. Il CdS in Servizi Giuridici presenta percentuali di risposte
negative che per numerose domande si collocano nell’area di attenzione, con 1 valori piu alti nella
domanda sulle conoscenze preliminari, sia per i frequentanti (19.3%) che per i non frequentanti
(16.5%); e che, per 1 non frequentanti, superano la soglia di criticita nella domanda “Sei

complessivamente soddisfatto?” (51.3%, di cui 43.2% “piut no che si”’). Infine il CdS in



Giurisprudenza, relativamente alla sede di Avezzano, riporta una percentuale di risposte negative che
si colloca nell’area di attenzione (13.8%) solo nella domanda “E interessato/a agli argomenti trattati
nell’insegnamento?” e solo per gli studenti non frequentanti. Per la sede di Teramo, le percentuali di
risposte negative si collocano nell’area di attenzione in numerose domande, sia tra i frequentanti sia
tra i non frequentanti, con i valori piu alti nella domanda sull’utilita delle attivita didattiche integrative
per i frequentanti (18.9%) e in quella sulle conoscenze preliminari (17.1% per i frequentanti e 16.4%

per i non frequentanti).

Si apre un confronto tra i presenti sulla lettura dei dati in esame, che nel complesso evidenziano una
situazione positiva, dato che solo in due casi i valori superano la soglia di criticita. Si osserva che i
risultati relativi alla domanda sulle conoscenze preliminari confermano la necessita di portare avanti
ed intensificare quelle iniziative, come i1 “Corsi Zero”, pensate e avviate proprio per rafforzare la
preparazione di base degli studenti. Una specifica riflessione ¢ dedicata al dato relativo alla domanda
sulla soddisfazione complessiva degli studenti non frequentanti per il CdS in Servizi Giuridici. Prende
la parola lo studente Beniamino lonut Del Papa, il quale esprime apprezzamento per il CdS in Servizi
Giuridici, sia per 1 profili organizzativi che per i contenuti dell’offerta formativa (insegnamenti,
tirocinio ed altre attivita formative), evidenziando in particolare la notevole disponibilita dei docenti.
Prende poi la parola la studentessa Francesca Riga, la quale ipotizza che la parziale insoddisfazione
di una quota di studenti messa in luce dalle OPIS per il CdS in Servizi Giuridici possa dipendere
dall’esigenza di un maggiore coinvolgimento degli studenti, anche mediante strumenti di didattica
innovativa. La Presidente osserva sul punto che il dato parzialmente negativo sulla soddisfazione

complessiva riguarda esclusivamente gli studenti non frequentanti.

Al termine della discussione, la Commissione approva il documento illustrato e da mandato alla
Presidente di inviarlo alla Direttrice del Dipartimento, ai Presidenti dei CdS e alla Delegata alla

didattica.
Null’altro essendovi da deliberare, la seduta ¢ tolta alle ore 13:20.

La Presidente La Segretaria

Prof.ssa Simona D’ Antonio Francesca Riga



