UNIVERSITA DEGLI STUDI DI TERAMO
COMMISSIONE PER LA REVISIONE DELLO

STATUTO DI ATENEO

VERBALE DELLA SEDUTA DEL 20 LUGLIO 2011

Il 20 luglio 2011, alle ore 15, si riunisce la comsaione per la riforma dello Statuto,
istituita con D.R. n. 171 del 17 maggio 2011.

Sono presenti i proff. Mario Moschella, Marina D80gna, Francesca Gallo, Alessandro
Gramenzi, Claudio Lo Sterzo, Giovanni Di Bartolomeadott. Andrea Gratteri, Luca
Pennisi. e Monica Scalone, lo studente Carmine laac®l Sono assenti i proff. Rita
Tranquilli Leali e Mario Fiorillo, i dott. MicheledDel Carlo e Cesare Giovannelli e lo
studente Marco Di Giacomo.

Assume la presidenza il prof. Moschella che farihigsire alla commissione una bozza da
lui elaborata relativa al Consiglio di Amministrage e al Senato. Premette di aver avviato
anche una prima riflessione sulle norme generak clon presentano problemi di
adeguamento alla Gelmini, tranne per le incomgdaéibche devono essere inserite, cosi
come le norme sulla decadenza per quei membri ohepartecipino con continuita alle
sedute degli organi collegiali di appartenenza, lmBegna stabilire se vanno inserite nello
Statuto o nei Regolamenti.

Relativamente all’elaborazione della Bozza pregargaé proceduto ad un raffronto fra le
funzioni del Senato con gli altri organi previséllid Gelmini, accostando le diverse norme
in modo da avere un quadro dal quale e possilaitestriuire I’ “iter procedurale”.

Si e evidenziato, tuttavia, un problema di metotle bisogna sciogliere prima di poter
andare avanti nei lavori. Nella scorsa sedutaaspesto il problema se procedere attraverso
I'analisi delle funzioni o degli organi e il Ret®oaveva dato un’indicazione di massima per
le funzioni. Questa scelta € opportuna perchéj decitde di procedere attraverso I'analisi
degli organi, c’e il rischio di ripetere piu volt& norma con il conseguente appesantimento
dello Statuto

Un altro criterio puo essere quello di considersoétanto le funzioni deliberative che
saranno esplicitate nell'organo che le esercitajtraesi rinviera a quella norma statutaria
quando si analizzeranno le funzioni degli altriargallorquando dovranno solo dare dei
pareri.

Sono scelte di metodo che vanno fatte e che doergm, essere estese a tutti gli organi.
Un altro aspetto che e stato analizzato e quellta a®mposizione del SA che si era
supposto, in base alle dimensioni dell’Ateneo, dntenere intorno ai 18 componenti.
Sono, pero, diversi i nodi da sciogliere. Intarqaello della rappresentativita all'interno
del SA delle diverse componenti. L'analisi dei nudtatuti prodotti da numerose
universita evidenzia una varieta di scelte numeriche vanno dai 13 componenti dell’
Ateneo di Catanzaro ai 35 di Catania e della Sapien

La prof.ssa D’Orsogna nota che negli Atenei chenbasimensioni analoghe a Teramo si
oscilla dai 13 ai 25 componenti e questa ¢ la flaradla quale attenersi, anche se 13 unita
sembrano un po’ poche e difficili da costituire.



Il prof. Moschella sottolinea che, al di la delpatto numerico, ci sono alcuni problemi che
vanno sciolti. Il primo riguarda il computo derettori/ presidi che devono essere almeno
un terzo dei due terzi dei componenti dei docehproblema €, innanzitutto, di stabilire
I'esatto numero dei presidi sul quale poi effettudrcomputo di tutti i docenti del senato.
Se confermiamo il numero di 5 direttori al massiinS8enato potra avere 22 componenti
(di cui almeno 15 docenti, inclusi i direttori); devessero essere 4 non possiamo andare
oltre i 18 componenti, ecc....

L’altro problema é relativo al computo dei ricearatse, ciog, vanno calcolati tra i docenti
oppure no. Le altre universita analizzate li hanmella stragrande maggioranza,
conteggiati con i docenti. | riferimenti della leg&Gelmini, che in alcuni casi distingue tra
ricercatori e docenti, in altri casi no, non aiatla risoluzione del problema. Pertanto, &
una scelta che spetta alla Commissione.

L’altra questione € relativa al rettore se, cidéye essere conteggiato tra i docenti. Le
Universita analizzate hanno seguito percorsi divemsa, in ogni caso, deve essere
computato tra i docenti e, in alcuni casi, addirét viene calcolato in rappresentanza
dell'area disciplinare a cui appartiene.

Infine, € da decidere se i direttori/presidi, dev@ssere considerati componenti di diritto, e
se, quindi, sono da tenere fuori dal computo pee,aanche se questo puo rappresentare un
problema di rappresentativita delle aree. Nel wosaso, se leviamo dal conteggio dei
docenti presenti nel costituendo Senato i 5 dingbi@sidi abbiamo soltanto 10 docenti che
devono riuscire a rappresentare, da una parteségsdi aree, dall’altra le diverse fasce, nel
rispetto, inoltre, delle quote di genere. Questiult problema, tuttavia, puo essere
facilmente risolto, anche perche basta metteresbacramento.

Il prof. Lo Sterzo fa notare che non bisogna daez pcontato che i direttori dei
dipartimenti o della struttura siano ordinari pe&rdb scarso numero di ordinari in alcune
facolta (come ad esempio agraria), insieme allemaopreviste dalla Gelmini sulle
incompatibilita e sul divieto di cumulo delle cdré& possono far si che la carica possa
ricadere sugli associati.

Il prof. Moschella evidenzia che il problema sinetibe porre anche a giurisprudenza dove
gli ordinari sono numerosi ma molti di questi s@entempo definito e, quindi, incompatibili
per rivestire la carica.

La prof.ssa D'Orsogna e dell’avviso che, innanmitubisogna assicurare in seno al senato
la rappresentativita delle varie fasce. Si devéndjupartire dall'ipotesi piu frequente, e
cioé che tendenzialmente ci siano gia dei compodediritto e che sono di prima fascia, e
quindi, bisogna trovare un meccanismo per assieuepresenza dei componenti della
seconda fascia e dei ricercatori. Poi, se un dirett di seconda fascia sara maggiormente
rappresentata la seconda fascia.

Per la prof.ssa Gallo il problema va visto in uogida diversa e non considerato alla luce
della rappresentanza per facolta, ma come rappegssEnper aree. A questo proposito si
sottopone alla commissione una simulazione da l@boeata per aree e macroaree.
Nell’Ateneo teramano sono rappresentate 12 aregaotiebbero, coerentemente, formare
5 fra aree e macroaree:

1. macroarea comprendente le aree 1, 2, 3, 5, 6, @paplessivi 27 afferenti

2. area 7 per complessivi 73 afferenti

3. macroarea comprendente le aree 10, 11 per compl29safferenti

4. area 12 per complessivi 82 afferenti

5. macroarea comprendente le aree 13, 14 per complédsafferenti.

All'interno di questi cinque gruppi potrebbero egseletti i 2 rappresentanti per il Senato,
per un totale di 10.

La prof. D’Orsogna fa, pero, notare che ogni areahmarea ha un numero differente di
afferenti che non garantisce la proporzionalita.



La prof. Gallo ritiene che si possano trovare aerettivi ma che, in ogni caso, la disparita
di numero €, a suo avviso, un aspetto trascurabile.

Si apre una discussione sul punto.

Il prof. Moschella ritiene difficile costruire unissema che sia rispondente alla legge che
parla di rappresentativita delle aree mettendm siksso piano aree con 82 persone e con
24,

La prof.ssa D’Orsogna evidenzia due problemi: gquelel mantenimento di una certa
rappresentativita delle fasce e, una volta effadtliiaggregazione per macroaree, se dare lo
stesso peso a tutte le macroaree a prescindedatdadjuantitativo assoluto.

Per la prof.ssa Gallo si puo dare lo stesso petatiteale macroaree a prescindere dal dato
quantitativo assoluto, perché in fondo quello clumta € il peso dei rappresentanti
all'interno del Senato.

Per la prof.ssa D’Orsogna non e proprio cosi petictappresentante non corrisponde alla
struttura, perché i 5 macrosettori sono trasvemsl#i 5 “cose”. Bisogna, in ogni caso,
operare un forte cambiamento di mentalita, preseidd dal dato quantitativo della singola
area e dando importanza paritaria al numero de#e.ala componente disciplinare
diventerebbe, cosi, un altro fattore di aggregagiaiternativa alla componente strutturale
organizzativa.

La dott. Scalone avanza la proposta di inserire Sextato 2 rappresentanti del corpo
amministrativo con voto deliberativo.

Il prof. Lo Sterzo ritiene, tuttavia, che tale iiesta deve essere ben ponderata e inserita in
una costruzione organica della nuova strutturape pud essere avanzata come mera
rivendicazione sindacale. Due membri con voto @etibvo rappresentano una percentuale
troppo alta rispetto alla composizione numericasthe delineando.

La prof.ssa D’Orsogna aggiunge che la richiestaaramotivata anche perché rappresenta
un forte cambiamento rispetto all’attuale statute prevede un solo rappresentante con
voto consultivo.

Il prof. Moschella fa notare che la maggior pardlefunzioni del Senato non riguardano
aspetti di interesse del corpo amministrativo édé#iheo e che, quindi, il loro voto sarebbe
inopportuno trattandosi per lo piu di questioni timemti la docenza, la ricerca e la
didattica.

La dott. Scalone ribadisce la sua richiesta avemcEvuto preciso mandato da quanti
I’'hanno scelta per far parte della Commissione.

Dopo una breve discussione su quanto emerso fougesto punto, la prof.ssa D’Orsogna
prende la parola e afferma che il problema dellapmesentanza di diritto dei
direttori/presidi nel Senato sembrerebbe in cowliradne con la norma che, da come é
scritta, sembrerebbe sottoporre al voto anche dédtasdei direttori/presidi. Certo, per
quanto riguarda il direttore/preside si potrebbehanconsiderare il fatto che la sua carica é
frutto di un’elezione all'interno delle facolta,ttavia il dubbio se sottoporli ad un ulteriore
momento elettorale, rimane. L'obiettivo della leggeuello di assicurare che ci sia una
rappresentanza in senato suddivisa per aree, igbietie potrebbe essere raggiunto se si
ipotizzasse che, comunque, una volta inseritordtttire del dipartimento, questo viene ad
assorbire almeno una delle aree. Se si stabilide® a@evono esserci almeno due
rappresentanti per macroaree, se una di questeesmmpanze viene gia assorbita dal
direttore del dipartimento, di diritto, bisognerebandare a votare soltanto uno dei due
rappresentanti per le restanti aree.

Si apre un discussione sull’argomento.

Prende la parola il Prof. Moschella facendo notéwe vi sono alcuni Statuti che prevedono
che i rappresentanti dei direttori di dipartimestano eletti dal collegio dei direttori di
dipartimento, cioe dal collegio elettorale compodt direttori di dipartimento, e che,
quindi, non prevedono l'elezione diretta da padkadbase.



La prof. D’Orsogna ritiene questa informazioneeauperché dimostra che I'elezione, alla
fine, si restringe, trattandosi di una rappreserdgadi secondo livello, che potrebbe
avvalorare la scelta di fare entrare di dirittoirettori/presidi, mettendo, ovviamente, un
tetto massimo, giustificando tale scelta ancheicéatto che I'Universita di Teramo € un
piccolo ateneo,

Il prof. Moschella avanza lipotesi di non far e di diritto i direttori /presidi,
prevedendone l'elezione; se I'elettorato passivoostituito da tanti quanti sono i posti
disponibili per i direttori di dipartimento, allgrai pud anche non votare.

Si discute sulle possibili modalita di elezione deippresentanti dei direttori di
dipartimento.

Il prof. Di Bartolomeo propone di effettuare alcusienulazioni per avere un quadro piu
preciso della situazione.

La prof..ssa D’Orsogna propone, allora, di formdwe gruppi di lavoro, uno che si occupi
delle funzione e un altro che, attraverso simulaizipossa provare ad elaborare due o tre
ipotesi di composizione degli organi.

Il prof. Moschella, a proposito delle funzioni, égnzia subito la presenza di contraddizioni
che vanno sciolte. Un primo problema riguarda ilACta norma gli attribuisce delle
funzioni di indirizzo strategico; tuttavia, se sanno a vedere le funzioni attribuite al
rettore, si vede, che anche in questo caso si gaflanzioni di indirizzo di iniziativa e di
coordinamento delle attivita scientifiche e diddte. Sembrerebbe, pertanto, che le
funzioni di indirizzo siano attribuite ad entrambi.

Per la prof. Gallo nel caso del CdA si parla diZni di indirizzo strategico complessive,
con patrticolare riguardo alle risorse; nel casoRkgtore l'indirizzo strategico e soprattutto
riferito agli aspetti relativi alla didattica e alficerca.

La prof. D’Orsogna fa notare che obiettivi e ingai strategici vengono fissati dal
ministero e questo é stato un aspetto fortemeitteato della legge; per quanto riguarda i
risultati, questi vengono valutati sulla base ddigatori forniti dal’lANVURM. ||
ministero, quindi, comunica gli indirizzi strateggenerali e ai CdA, sono assegnate le
funzioni di attuazione e di concretizzazione atliw locale, in base alle caratteristiche di
ogni singolo ateneo.

Il prof. Lo Sterzo sottolinea che in base allo @wi@atdell’Aquila il rettore promuove e
coordina l'attuazione delle decisione e degli irdirespressi dal SA e adottati dal CdA.

Il prof. Moschella, tuttavia, ritiene che questdugzmne dia un’ idea di esecutivita nella
funzione del rettore, in contraddizione con le fonk di indirizzo, di iniziativa, di
coordinamento che, invece, hanno insito in sé l&@s® di un potere.

La dott.ssa Scalone fa notare che I'Ateneo é teautedigere un piano strategico che e
pubblicato sul sito, quindi, a suo avviso la fumaodel CdA riguarda un’attivita piu
generale relativa anche allamministrazione e sitl#aazione economico-finanziaria.

Si apre una discussione sull’argomento.

La prof.ssa D’Orsogna ritiene che si possa ipotezde a livello astratto le competenze
possano essere assegnate al CdA e al RettoreoeStatilito si devono sciogliere i problemi
della sovrapposizione delle competenze, anche wraedifficile sottrarre al CdA la
competenza di indirizzo dandola solo al rettore.

Il prof. Moschella suggerisce di fare leva su unmeeida funzione che si riferisca piu
specificamente all’allocazione di risorse, per daaattiene al CdA e un’altra legata
all'attivita didattica e scientifica per quantoiatte il Rettore.

Per il prof. Di Bartolomeo il CdA potrebbe recepda parte dal ministero le indicazioni
strategiche vaghe e generiche valide per tuttiatgnei italiani, adattandole alla realta
locale, dopodiché l'indirizzo lo stabilisce il rete.

Il prof. Moschella passa, quindi, allesame deldeme che trattano della competenza e dei
relativi poteri incrociati di Senato, CdA e Rettoaffermando che al rettore spetta la
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funzione di proposta del documento triennale dinete mentre al senato spetta la
competenza a formare pareri obbligatori in matetiadidattica, ricerca, servizi agli
studenti. E questi aspetti sono piuttosto chialler@rmativa. Piu problematico e, invece,
il punto che attiene l'attivazione di nuovi corgi ldurea che, in base alla normativa
sembrerebbe dare questa facolta allo stesso Cd#at®bbe, a questo proposito, prevedere
che la proposta di attivazione dei nuovi corsitdd® parta dalla Facolta e sia condizionata
alla sostenibilita e alla disponibilita dei docedfitcoprire gli insegnamenti dei nuovi corsi.

Il prof. Di Bartolomeo propone di dare al CdA iltpee di attivare dei corsi solo nel
rispetto di tutta la normativa vigente e in modagdaantire la sostenibilita dei corsi stessi.
Si apre un confronto sull’argomento.

Il prof. Moschella e dell'avviso che bisogna conparare le diverse problematiche
cercando di vincolare il piu possibile il CdA coiferimento al rispetto della normativa
relativa all’attivazione dei corsi, rendendo l'igoria da parte delle Facolta obbligatoria e
vincolante. Si puo, quindi, prevedere un iter ckabiisca che le Facolta e il Senato
esprimano un parere di fattibilita obbligatorio mepetto della legge e della normativa
secondaria sulla sostenibilita dei corsi e sullapdnibilita del personale docente di
aderirvi.

Il dott. Gratteri distribuisce alla commissioneBazza da lui elaborata sulle funzioni del
Rettore e spiega la metodologia da lui utilizzaghanstesura della stessa.

Il prof. Moschella chiarisce che €& opportuno pra&redfocalizzando l'attenzione sulla
normazione di base che deve essere espressa gatiodeliberante, lasciando i rinvii
negli altri organi.

Alle 19.00 non essendovi altro da discutere, laited tolta.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO
VERBALIZZANTE
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