UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI TERAMO
COMMISSIONE PER LA REVISIONE DELLO STATUTO DI ATENEO

VERBALE DELLA SEDUTA DEL 29 SETTEMBRE 2011

Il 29 settembre 2011, alle ore 9,30, si riunisce la commissione per la riforma dello Statuto, istituita
con D.R. n. 171 del 17 maggio 2011.

Sono presenti i proff. Marina D’Orsogna (presidente), Francesca Gallo, Alessandro Gramenzi,
Claudio Lo Sterzo, i dott. Carlo Di Marco, Luca Pennisi, Andrea Gratteri, Cesare Giovannelli e
Monica Scalone.

Sono assenti i proff. Rita Tranquilli Leali, Mario Moschella, Mario Fiorillo, Giovanni Di
Bartolomeo, e gli studenti Marco Di Giacomo e Carmine La Marca.

Interviene il Prof. Lo Sterzo, il quale espone le perplessita che ha maturato nel corso dei lavori della
Commissione riguardo alla decisione di scegliere la denominazione di "Facolta™ per le aggregazioni
in cui si articoleranno gli organi deputati alla gestione della didattica e la ricerca, e la previsione del
numero di cinque di tali entita in corrispondenza delle attuali Facolta. Infatti, grazie al progressivo
approfondimento ed al percorso di maggiore consapevolezza e maturazione delle linee guida della
Legge 240/2010 e dal confronto con quanto reso noto dal lavoro di riorganizzazione degli altri
Atenei, la scelta iniziale di mantenere la denominazione di Facolta, come carattere distintivo della
nostra offerta formativa, con stretto riferimento alle cinque entita attualmente presenti, risulta una
scelta assolutamente singolare nel panorama nazionale. Tale scelta potrebbe apparire, agli occhi dei
potenziali utenti, piuttosto che un positivo carattere di distinzione, un negativo elemento di
discriminazione; ed inoltre la scelta del termine Facolta ha senso solo se viene effettivamente a
contraddistinguere le cinque Facolta che caratterizzano I'offerta formativa del nostro Ateneo e da
questo punto di vista, i requisiti qualitativi e quantitativi richiesti della Legge 240/2010, pongono
seri dubbi sulla reale sostenibilita di cinque Facolta. Non ritiene convincente nemmeno la
giustificazione di chi sostiene che lo statuto in corso di elaborazione non preordina e specifica il
numero delle entita da costituire, limitandosi ad individuare nel termine Facolta la denominazione
delle aggregazioni, indipendentemente dal numero delle facolta che saranno realmente attivate, dal
momento che la scelta di tale termine trova giustificazione nel fatto di rendere piu specifica e
riconoscibile I’offerta dell’atenco teramano e diminuendo il numero delle facolta verrebbe meno la
sua identita e riconoscibilita.

La prof.ssa Gallo ritiene che riproporre ora questa problematica, nel momento in cui si sta avviando
a conclusione il lavoro della commissione, € quanto mai inopportuno. Tale scelta ¢ stata fatta da
tutta la commissione nelle prime sedute e se pur ci sono state alcune perplessita, la decisione € stata,
in fine, condivisa da tutti. Ritornare su questi aspetti rischia di compromettere gran parte del lavoro
svolto. Ritiene, inoltre, che il problema della reale sostenibilita di cinque facolta non riguarda la
commissione né lo Statuto che, da come e stato costruito e articolato, puo avere una sua validita
anche in presenza di un numero minore di strutture didattiche e di ricerca, senza inficiare la
composizione degli organi di governo dell’Universita e le specificita dell’offerta formativa
dell’ateneo.

Per la prof.ssa D’Orsogna la scelta del termine “facolta” trova una sua legittimita nel fatto che si ¢
optato per una struttura semplificata, che assolve entrambe le funzioni di didattica e ricerca e fa a
meno delle strutture di raccordo; questo fa si che sia improprio 1’utilizzo del termine
“dipartimento”, almeno secondo la dizione utilizzata dalla legge Germini, e giustifica la scelta di un
termine diverso, quale appunto “facolta” che fra I’altro si pone nel solco di una tradizione
consolidata e garantisce una maggiore visibilita e riconoscibilita delle nostre strutture, anche nei
confronti degli studenti e delle loro famiglie.



Interviene il dott. Del Carlo per il quale, almeno per il polo scientifico, non c’¢ questo stretto
legame tra corsi di laurea e facolta e sono soprattutto i primi a qualificare e ad identificare I’offerta
formativa. Sarebbe auspicabile, da questo punto di vista, andare verso un’aggregazione del polo
scientifico, il che si potrebbe ottenere, ad esempio, alzando il numero minimo di afferenti per la
costruzione delle nuove strutture da 35 a 40.

La prof.ssa D’Orsogna ritiene, tuttavia, che queste sono scelte di natura “politica” che travalicano 1
compiti della commissione alla quale non si pud addossare tale responsabilita. Sono, del resto, delle
questioni sulle quali il polo scientifico discute da anni e non € mai riuscito a trovare una soluzione
definitiva e condivisa. Non si puo pensare che tali scelte debbano essere ora fatte dalla commissione
statuto.

Il prof. Gramenzi condivide tale osservazione, e ribadisce che la commissione non puo sostituirsi
alle scelte politiche dei presidi e delle facolta.

Interviene, allora, il dott. Giovannelli, che sposta la discussione su un‘altra questione, ribadendo la
richiesta del personale TAB di avere un voto deliberativo su tutte le questioni all’interno dei
Consigli di Facolta.

La prof.ssa D’Orsogna richiama la commissione sulla necessita di procedere con ordine e sottopone
alla stessa I’analisi dei “principi generali”, da essa redatti.

Si comincia, quindi, la lettura dell’articolato relativo ai principi generali, e la prof.ssa D’Orsogna
premette che sono state apportate solo lievi modifiche allo Statuto vigente, cercando di conformarlo
alle disposizioni della legge Germini; si sono, ad esempio, inseriti dei riferimenti ai criteri di
qualita, di merito e all’internazionalizzazione, piu volte ribaditi nella legge.

La Prof.ssa Gallo suggerisce di inserire una formula iniziale che faccia riferimento al “carattere
laico, pluralista e libero da ogni condizionamento ideologico, confessionale, politico o economico”
dell’Universita.

La prof.ssa D’Orsogna risponde, tuttavia, che questa formula non e stata inserita nello Statuto
perché 1’ Ateneo nel 2002 ha sottoscritto a Bologna la Magna Charta delle Universita europee che
all’art. 1 contempla questo incipit. Pertanto il testo & stato intergrato con semplice riferimento
all’adesione dell’ Ateneo alla Magna Charta Universitatum.

La commissione condivide tale scelta.

La prof.ssa Gallo suggerisce di eliminare dai principi generali i riferimenti alla via e al numero
civico, relativamente alla sede legale dell’Universita indicando solo la citta (Teramo).

La commissione condivide tale proposta.

La prof.ssa D’Orsogna da lettura di una proposta di modifica dello Statuto che prevede la possibilita
per I’Universita di istituire sedi e poli decentrati mediante accordi di programma, anche in
collaborazione con altre Universita nonché con altre istituzioni e con soggetti pubblici e privati
italiani e stranieri.

La commissione condivide tale proposta.

La prof.ssa Gallo propone di inserire, tra i fini primari dell’Ateneo, anche quelli relativi
all’istruzione permanente ¢ ricorrente. Ritiene, inoltre, opportuno inserire nello Statuto un
riferimento alle attivita di formazione, aggiornamento e abilitazione professionale, in particolare
riguardo alla formazione degli insegnanti di ogni ordine e grado, anche alla luce della recente
riforma della Scuola che ha revisionato i criteri di formazione e abilitazione degli insegnanti,
attribuendone alle Universita il compito formativo e abilitante .

La prof.ssa D’Orsogna illustra un richiamo alla sostenibilita ambientale.

Il prof. Del Carlo riferisce di una raccomandazione della CRUI di inserire nel nuovo Statuto un
riferimento ai principi della Dichiarazione di Berlino per I’accesso aperto alla letteratura scientifica.
La commissione discute, poi, il comma introdotto dalla prof.ssa D’Orsogna che stabilisce che
I’Universita deve garantire “la qualita e l'efficienza delle proprie attivita, la trasparenza e la
pubblicita delle procedure e delle decisioni. A tal fine provvede al monitoraggio e alla valutazione
delle proprie attivita attraverso appositi strumenti di controllo e di verifica anche al fine della
costituzione di un sistema di incentivi e di premialita del merito”.


http://oa.mpg.de/openaccess-berlin/BerlinDeclaration_it.pdf

La Commissione discute sull’opportunita di inserire anche un riferimento ad eventuali “sanzioni nei
casi di inadeguato svolgimento delle funzioni” convenendo sull’inserimento

Si passa, quindi, ad illustrare la sezione relativa al patrimonio sottolineando la problematica relativa
alle sedi.

Il procedimento di alienazione delle sedi per la prof.ssa Gallo e il dott. Del Carlo é ritenuto troppo
stringente poiché, oltre alla maggioranza qualificata dei 2/3 del Senato Accademico e richiesto il
parere obbligatorio e vincolante delle Facolta e cio irrigidisce eccessivamente la procedura.

La prof.ssa D’Orsogna ritiene che il parere obbligatorio e vincolante sia una garanzia per le Facolta.
Il prof. Gramenzi ¢ dell’avviso che la decisione debba essere presa dal Consiglio di
Amministrazione con il parere vincolante del Senato Accademico.

La Commissione decide, allora, di eliminare I’espressione “parere obbligatorio ¢ vincolante delle
Facolta” sostituendola con “sentite le Facolta”.

Si apre, quindi, una discussione in merito alla potesta regolamentare spettante agli organi statutari.
Si discute, in particolare, se i regolamenti debbano essere deliberati a maggioranza assoluta o
relativa. Si apre un’ampia discussione in relazione alle varie opzioni per il computo della
maggioranza, nonché sul contenuto dei Commi 1 e 2 dell’art. 43 del vigente Statuto ai sensi dei
quali, rispettivamente: le adunanze sono valide quando vi prende parte la maggioranza degli aventi
diritto salvo diversa disposizione di legge, di Statuto o di Regolamento; nel computo per
determinare la maggioranza non si tiene conto di quanti abbiano giustificato per iscritto la loro
assenza ovvero di coloro la cui giustificazione risulti da documenti ufficiali, purché il numero dei
presenti non sia inferiore ad un terzo dei componenti il Collegio.

Si passa, quindi, a discutere su quali regolamenti debbano essere menzionati nello Statuto, oltre ai
principali (regolamento di Ateneo, delle Facolta, dei corsi di laurea, ecc.)

Il prof. Del Carlo propone di inserire il seguente comma “L’Universita stabilisce con apposito
regolamento le modalita di determinazione della retribuzione aggiuntiva dei ricercatori di ruolo ai
quali con il loro consenso sono affidati i moduli o corsi curriculari”.

La dott.ssa Scalone rappresenta la necessita di rendere piu precisi i riferimenti al Regolamento
generale di Ateneo e al Regolamento delle Facolta.

La commissione passa, poi, ad analizzare il Titolo Il — Relazioni con altri soggetti e istituzioni. La
prof.ssa D’Orsogna riferisce in merito alla necessita di determinare le modalita di utilizzo dei
proventi che derivano dalla partecipazione dell’Ateneo ad attivita esterne, a consorzi, e
associazioni.

Si apre, a riguardo, una lunga e articolata discussione.

La dott.ssa Scalone evidenzia la difficolta di disciplinare in maniera esaustiva la materia,
considerata la difformita delle singole iniziative.

Il dott. Giovannelli fa notare che, in particolare, il conto terzi, a differenza dei compensi derivanti
dalla partecipazione dell’Atenco ad attivita esterne, consorzi ed associazioni € soggetto ad un
apposito regolamento in base al quale le convenzioni dei dipartimenti possono essere sottoscritte
direttamente dai loro direttori, mentre 1’autorizzazione a sottoscrivere convenzioni di interesse
generale o che riguardano 1’amministrazione centrale o le strutture che non sono dotate di
autonomia amministrativo-contabile e deliberata dal Consiglio di Amministrazione, anche su
proposta di una struttura didattica o di ricerca e col parere obbligatorio e vincolante del Senato
Accademico.

Il dott. Giovannelli sottopone alla Commissione la questione dell’inapplicabilita della norma
Statutaria vigente che all’art. 11 prevede la destinazione della quota del 30% del conto terzi
all’Universita per il finanziamento della ricerca di base con riguardo prioritario ai dipartimenti i cui
settori di ricerca non si prestino all’effettuazione di attivita di consulenza e di ricerca applicata.

La profissa D’Orsogna riferisce che la norma in questione fu concepita, a suo tempo, per
riequilibrare le entrate tra i Dipartimenti in previsione dell’entrata a regime dell’ospedale
veterinario. E’pertanto difficile valutare se conviene lasciarla inalterata.



Il dott. Giovannelli precisa che ai sensi del vigente regolamento e previsto un contributo a favore
dell’Universita pari al 12% del corrispettivo ed un contributo a favore del fondo comune di ateneo
pari al 5% del corrispettivo. Il contributo a favore dell’Universita viene assegnato al bilancio di
ateneo, per i contratti di pertinenza dell’amministrazione centrale o delle strutture prive di
autonomia amministrativo-contabile, a titolo di copertura delle spese generali oppure al bilancio di
Ateneo per il 7% ed al bilancio della struttura dotata di autonomia amministrativo contabile per il
5%, per i contratti di pertinenza delle strutture autonome, a titolo di copertura delle spese generali.
La prof.ssa D’Orsogna evidenzia che il regolamento non ha tenuto conto delle indicazioni statutarie
e questo potrebbe rappresentare un problema.

Si apre un ampio dibattito nel corso del quale si analizza il quadro statutario e regolamentare alla
luce dell’art. 66 del DPR 382 del 1980.

I1 dott. Giovannelli sottolinea che il conto terzi deve, comunque, determinare un utile per I’ Ateneo
detratte le spese generali. Sulla base del suddetto principio non e possibile determinare un pareggio
tra le entrate e le uscite. Nella fase attuale I’ Ateneo potrebbe gestire il 7% di propria spettanza a
favore delle strutture che non fanno conto terzi ma si tratta di somme modeste.

Il dott. Del Carlo é dell’avviso che per far funzionare il conto terzi bisogna renderlo appetibile
soprattutto per chi ci lavora, altrimenti sara disincentivato.

La Commissione propone di modificare il comma 2 dell’articolo relativo alle Convenzioni
disponendo che la quota del conto terzi per I’Universita da destinare alla ricerca di base potra essere
determinata fino ad un massimo del 30%. La prof.ssa D’Orsogna chiede, comunque, al dott.
Giovannelli di formulare, per il prossimo incontro, un testo sintetico relativo al conto terzi che si
possa inserire nello Statuto.

Il prof. Gratteri propone di inserire nello Statuto una norma che preveda la comunicazione del
bilancio in una forma semplificata e leggibile da pubblicare anche sul sito web di Ateneo.

La prof.ssa D’Orsogna si pone il quesito di chi sia competente a redigere questa relazione.

Secondo il dott. Giovannelli molte Universita si stanno muovendo per redigere un bilancio sociale
per cui si arrivera a pubblicare il bilancio come molti Atenei gia fanno.

Alle ore 12,35 il dott. Pennisi lascia la seduta.

Si completa, quindi, la lettura dell’articolato relativa ai principi generali e si passa a discutere del
Collegio dei Revisori dei Conti.

Il prof. Lo Sterzo formula alcune osservazioni riguardanti il Collegio dei Revisori dei Conti.

Il dott. Giovannelli chiede chiarimenti su quanto espresso nella bozza relativa ai Revisori, quando,
tra 1 compiti dei revisori, ¢ inserito anche quello di certificare “il rendiconto delle unita di ricerca e
delle facolta™.

Il prof. Del Carlo riferisce che in alcuni progetti, anche europei, & previsto che le rendicontazioni
siano sottoscritte da un revisore contabile o dai Revisori dei Conti dell’ente.

Il dott. Giovannelli risponde che la norma cosi scritta sembra far riferimento ad un bilancio:
“rendiconto delle Facolta” significa, infatti, “conto consuntivo delle Facolta”. Poiché nell’articolato
non ¢’¢ una norma di carattere generale, se ne puo inserire una nella quale si dice che “il Collegio
dei revisori esercita tutte le altre attribuzioni che gli sono demandate dalla normativa vigente”.

La prof.ssa D’Orsogna fa presente, pero, che la rendicontazione finanziaria puo essere prevista in
alcuni bandi e non nella normativa generale.

Si propone pertanto di modificare la norma nello Statuto come segue: “Il Collegio dei Revisori dei
Conti, su richiesta, certifica i rendiconti finanziari relativi a specifici progetti di ricerca e di
formazione”.

Alle ore 13 il prof. Gramenzi lascia la seduta.

Il dott. Giovannelli chiede se sia il caso indicare che il Collegio dei Revisori assiste alle sedute del
Consiglio di Amministrazione.

La prof.ssa D’Orsogna ritiene che sia superfluo inserire un richiamo nello Statuto dal momento che
tale obbligo e previsto dalla normativa vigente.

Si passa, allora, a discutere degli altri organismi da prevedere nello Statuto



La dott.ssa Scalone riferisce che, secondo una circolare della Presidenza del Consiglio dei Ministri,
le Universita devono disciplinare nei rispettivi Statuti le modalita di costituzione e di
funzionamento dei Comitati Unici di Garanzia per le pari opportunita, la valorizzazione del
benessere di chi lavora e contro le discriminazioni (CUG).

La prof.ssa Gallo ¢ dell’avviso che il testo proposto ¢ troppo esteso e suggerisce di inserire un
riferimento normativo molto sintetico relativo al CUG nello Statuto, rinviando alla normativa che,
del resto, specifica in maniera dettagliata funzioni, composizione, compiti .

La dott.ssa Scalone fa notare, pero, che la composizione e il funzionamento del CUG devono essere
disciplinati nello Statuto.

La prof.ssa D’Orsogna conviene sul fatto che 1’articolato presentato e troppo ampio, fa riferimento
esclusivamente alla normativa e non tiene in alcun conto dei richiami che sono stati fatti in
considerazione della diversa natura dell’Universita, dove operano lavoratori contrattualizzati e non.
Nella proposta presentata non c’¢ alcun riferimento alla componente docente. Bisogna, pertanto,
riformulare la proposta.

Alle ore 13,40 lasciano la seduta il prof. Lo Sterzo e la dott.ssa Scalone.

La commissione procede, quindi, al riordino e all’aggiornamento degli articoli relativi al diritto allo
studio e al codice etico.

La Commissione decide su alcuni aspetti organizzativi e determina una ripartizione dei compiti tra i
propri componenti per elaborare il materiale istruttorio da esaminare della prossima seduta.
Null’altro essendovi da discutere, alle ore 14,30 la seduta é tolta.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE
Prof.ssa Marina D’Orsogna Prof.ssa Francesca Gallo



