UNIVERSITA DEGLI STUDI DI TERAMO

COMMISSIONE PER LA REVISIONE DELLO STATUTO
DI ATENEO

VERBALE DELLA SEDUTA DEL 3 AGOSTO 2011

Il 3 agosto 2011, alle ore 11,30, si riunisce langussione per la riforma dello Statuto,
istituita con D.R. n. 171 del 17 maggio 2011.

Sono presenti il rettore, prof.ssa Rita Tranquitiali, presidente della Commissione e i
proff. Mario Moschella, Marina D’Orsogna, Mario Fito, Francesca Gallo, Alessandro
Gramenzi, Claudio Lo Sterzo, Giovanni Di Bartolomealott. Monica Scalone, Cesare
Giovannelli, lo studente Marco Di Giacomo. Sonoeas$si dott. Andrea Gratteri, Luca
Pennisi, Michele Del Carlo e lo studente Carminéviaaca.

In primo luogo si approvano i verbali delle sedd& 22 giugno, del 30 giugno, del 14
luglio e del 20 luglio. Si rinvia I'approvazioneidesrbali del 7 luglio e del 26 luglio.

Si passa, quindi, ad analizzare la composiziorefenzioni del Nucleo di Valutazione.

Il prof. Fiorillo, che ha riorganizzato il testoablorato dal prof. Lo Sterzo, e del parere che
bisogna semplificare al massimo quanto inseritdonStatuto, limitandosi soprattutto ai
“principi” e rimandando ai regolamenti, che sona facilmente modificabili, le ulteriori
specificazioni. E dellavviso, pertanto, di escluelenello Statuto il riferimento molto
circostanziato, relativo alla composizione e allezioni della segreteria tecnica.

Il prof. Lo Sterzo interviene esprimendo il propparere sull'opportunita di inserire nello
Statuto il riferimento alla segreteria tecnica le aue articolazioni funzionali, in quanto e
uno strumento necessario e di cui, negli anni tn&scsi € sentita la mancanza.

Per il prof. Fiorillo, tuttavia, anche questo aspei potrebbe rinviare al regolamento.

Il prof. Moschella suggerisce di inserirne un cemetio Statuto rinviando al regolamento
le specificazioni circa le sue funzioni e le arkzoni.

La prof.ssa D'Orsogna richiama la Riforma Bruneftave c'é espresso richiamo alle
segreterie tecniche che devono essere implemeniaie conservano i dati all’interno dei
vari organismi di valutazione. Pertanto, essendduleioni e le caratteristiche della
segreteria tecnica previste per legge, non e nagesspecificarle nello Statuto dove,
tuttavia, puo essere utile inserirne un generifgimento.

Il prof. Fiorillo, d’accordo con il prof. Moschellaribadisce che la segreteria tecnica
potrebbe essere prevista nello Statuto, rinviandgme specificazione nei regolamenti.
Interviene il dott. Giovannelli che fa notare chadl'art. 84 del vigente Statuto si prevede
che nei Dipartimenti ci sia una segreteria ammiaisto-contabile che disponga di
personale necessario, cosi come e prevista unateegrdi direzione per ogni struttura di
ricerca, norma forzatamente messa nello Statutonaoma sempre applicata. Pertanto e
opportuno prevederne la costituzione nello Statota, inserire anche il riferimento ai
compiti € eccessivo e vincolante.

Si passa, quindi, a discutere della composizioti®dgno.

Il prof. Fiorillo, sulla numerosita dell’organo, tsalinea che il numero, che va da 5 a 7
componenti, con maggioranza esterna, deve tener® @nche del problema del suo
‘mantenimento’.



Per la prof.ssa D’Orsogna, piuttosto che indicare numero fisso si potrebbe far
riferimento ad una forchetta (5-7). Non e poi d@co con la proposta del prof. Lo Sterzo
di indicare nello Statuto I'obbligo della sceltauh coordinatore interno, con il rischio di
imbrigliare troppo lo Statuto, non consentendotscalternative, anche quando potrebbero
essere di vantaggio per I'’Ateneo.

Il prof. Lo Sterzo spiega che questa sua sceltata fatta al fine di tutelare I'Ateneo.

Il prof. Moschella sposta I'attenzione su qualeamigmo debba essere preposto alla scelta
dei componenti del NUVA.

Per la prof.ssa Gallo tale scelta, cosi come saisd per i componenti esterni del CdA,
deve spettare al Senato. Ritiene, poi, che nonalebkere specificato nello Statuto la scelta
(esterno/interno) relativa al coordinatore, lasda@a libera.

Il prof. Fiorillo propone che la scelta del cooratiore possa essere fatta d’intesa tra |l
Senato e il CdA.

Per la prof. D’Orsogna, tuttavia, tale intesa gaeerisultare difficile.

Il dott. Giovannelli rileva che la legge 150/2008g@ge Brunetta) disciplinando I'organismo
indipendente di valutazione (nel nostro caso il M)Vstabilisce che questo organismo
deve essere nominato dall’organo di indirizzo pmHamministrativo che, nel caso
dell'Universita, e il CdA.

La prof.ssa D’'Orsogna fa notare che la funzionandirizzo politico-amministrativo é
attribuita unitariamente al rettore e al CdA.

Interviene il prof. Moschella, secondo il qualedlordinatore e gli altri membri del NUVA
potrebbero essere nominati con decreto rettoraldeBberazione del Senato. Si potrebbe,
tuttavia, avere qualche problema nell'individuazah figure esterne da candidare.

Per la prof.ssa Tranquilli-Leali tale compito pussere dato al Rettore. Seguendo il
modello gia individuato per il CdA il Rettore pdbkee individuare una rosa di candidati da
sottoporre al Senato.

Relativamente ai compiti del NUVA qualche perplgsgiesta, a parere della prof.ssa
D’'Orsogna, lattribuzione all’'organismo di verificalella congruita del curriculum
scientifico o professionale dei titolari dei cottirdi insegnamento.

Tuttavia, tale compito e stabilito nella legge Giging, percio, non puo essere eliminato.
Non c’e riferimento nella legge, pero, all’altronspito che la proposta del prof. Lo Sterzo
suggerisce di attribuire al NUVA, e cioé quellaedprimere pareri in merito alle richieste
di posti e alle proposte di chiamata da parte dpaffimenti dei professori di ruolo e dei
ricercatori.

Per il prof. Lo Sterzo questo potrebbe essere garati trasparenza, di equilibrio nella
distribuzione delle risorse tra i vari ssd e dicgéinza e sostenibilita.

Tuttavia, gli altri componenti della commissione sttano qualche perplessita sulla
proposta, temendo che le indicazioni del NUVA paossassere non sempre dettate da
criteri di imparzialita, trasparenza e sostenidjlitna potrebbero essere influenzate da
ragioni ‘esterne’ agli interessi dell’Universita.

Il rettore, allora, invita il rappresentante degfludenti a illustrare la proposta elaborata
dagli studenti per la costruzione delle rappreser@atudentesche nei vari organi.

Lo studente Marco Di Giacomo presenta la propasiaalmente si procede ad eleggere i
rappresentanti degli Studenti nell'organo centi@ensiglio degli Studenti) in un unico
collegio. Si passa, quindi, ad un’elezione di seécorgrado, dove si scelgono i
rappresentanti degli studenti negli altri organiptevista I'incompatibilita tra le cariche.
L’'unica deroga a tale sistema e la presenza ditalidel presidente del consiglio degli
studenti al Senato.

La proposta e sottoposta a discussione.

Interviene, quindi, la dott.ssa Monica Scalone phesenta un comunicato delle RSU di
Ateneo sulla rappresentanza del personale TAB oegdini collegiali.



Si passa, allora, a discutere della carica di Reteal in particolare, sulle modalita di
presentazione delle candidature elaborate dallaosta del dott. Gratteri.

Il prof. Fiorillo & del parere che bisogna elevateneno a 30 il numero dei firmatari
sostenitori della candidatura. Nel corpo elettoddgono essere inseriti anche i ricercatori
a tempo determinato, inoltre, le elezioni devorgees indette dal Decano.

Il dott. Giovannelli propone di modificare la digii “nella misura massima di 1/3” inserita
nello Statuto in vigore e relativa alla composigodel corpo elettorale formato dal
personale TAB, suggerendo di eliminare il termimassima”.

Il prof. Moschella, richiama la Commissione sullpmptunita, vista I'assenza del dott.
Gratteri che ha elaborato la proposta sulla furezidal Rettore, di rinviarne l'analisi in
altra seduta.

Alle ore 15,45 non essendovi altro da discutesetiuta é tolta.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE

Prof.ssa Rita Tranquilli-Leali Prof.ssa Francesca Gallo



