UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI TERAMO

COMMISSIONE PER LA REVISIONE DELLO STATUTO DI ATENEO

VERBALE DELLA SEDUTA DEL 30 GIUGNO 2011

I1 30 giugno 2011, alle ore 10.20, si riunisce la commissione per la riforma dello Statuto, istituita
con D.R. n. 171 del 17 maggio 2011.

Sono presenti i proff. Mario Moschella, Marina D’Orsogna, Mario Fiorillo, Francesca Gallo
Alessandro Gramenzi, Claudio Lo Sterzo, Giovanni Di Bartolomeo, i dott., Michele Del Carlo,
Andrea Gratteri, Luca Pennisi, Cesare Giovannelli, Monica Scalone ed i sigg. Marco Di Giacomo e
Carmine La Marca. E’ assente la prof.ssa Rita Tranquilli Leali. Assiste alla seduta il dott. Gianni
Massetti, responsabile del Settore Affari Generali.

Assume la presidenza il Prof. Moschella, su invito dei colleghi, il quale introduce la problematica
relativa alla necessita di concludere i lavori entro la meta di ottobre dopo aver ottenuto la proroga.
Cio significa che la Commissione dovra ultimare i lavori entro il mese di settembre. Si prevede
pertanto di pianificare I’attivita della Commissione nei mesi di luglio e settembre e anche in agosto,
organizzando i lavori attraverso 4 sottocommissioni per 4 aree tematiche: organi di governo -
strutture intermedie — organizzazione amministrativa e dei servizi finalita e principi generali. Da cio
deriva il problema del raccordo far ciascuna sottocommissione: bisognera pertanto organizzare
periodicamente delle riunioni plenarie per valutare le singole situazioni. Per quanto riguarda la
composizione delle quattro commissioni emerge ’opportunita che i quattro giuristi vengano
distribuiti per ogni gruppo.

Il prof. Fiorillo sottolinea 1’importanza della trasparenza dei nostri lavori. Il Rettore ha parlato di
compito di divulgazione assegnato a ciascun componente della Commissione nei riguardi del
gruppo di appartenenza. Ma al fine di non diffondere informazioni in contrasto tra loro sarebbe
opportuno fare riferimento a un verbale da pubblicare in rete, al fine di non fornire improprie
rappresentazioni dei lavori della Commissione al suo esterno.

Interviene la dott.ssa Scalone la quale riferisce sulle modalita di lavoro adottata in un altro Ateneo
in cui non sono state create sottocommissioni ma le quattro tematiche sono state approfondite in
seduta plenaria ove sono state analizzati il sistema degli organi di governo mettono a confronto lo
Statuto e la normativa e viene presentato del materiale da parte degli uffici. 1l prof Moschella
sottolinea che si debba fare tesoro dell’esperienza degli altri tenendo conto, pero, delle esigenze
della nostra Universita medio piccola come Teramo, e che soprattutto appare importante concludere
i lavori entro il termine stabilito.

La prof.ssa D’Orsogna ritiene che il problema centrale sia 1’articolazione degli organi di governo e
delle strutture. Occorre avviare un lavoro istruttorio per vedere quali sono le possibili opzioni e
prendere una direzione di massima per costruire un’ intelaiatura dello Statuto. La Commissione e
dunque tenuta ad un’attivita di studio serratissima. Il Senato Accademico dovrebbe inoltre stabilire
le linee programmatiche o linee politiche o un grande schema di come deve essere programmato
I’ Ateneo.

Interviene il Prof. Lo Sterzo il quale, ritiene che il carattere distintivo da porre all’attenzione del
Senato Accademico e di tutta la comunita accademica sono le cinque Facolta che caratterizzano 1’
offerta formativa e la sostenibilita i corsi di studio. Inoltre, essendo 1’Ateneo di Teramo di non
grandi dimensioni, esso potrebbe darsi un’ organizzazione interna semplificata.

La prof.ssa D’Orsogna riassume quanto riferito nella scorsa seduta dal Rettore riguardo I’idea di
conservare assolutamente le Facoltd come espressione della storia dell’Ateneo, ove possibili,
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doppiate anche dai Dipartimenti. Siccome 1’ Ateneo ha il problema dei corsi interFacolta, si pone il
problema di come imputare i corsi di studio a questi macrocontenitori e se essi possano essere
conservati. La programmazione poi dovra essere vista all’interno del Senato Accademico poiché
non ¢ possibile creare un’altra struttura di raccordo che nei grandi Atenei é la Scuola.

Il prof. Giovanni Di Bartolomeo ritiene che una struttura di raccordo abbia senso all’interno di una
struttura molto grande dove ne fanno parte molti direttori di Dipartimento, mentre creare una
struttura di raccordo per un corso interFacolta non ha molto senso.

Interviene la prof. Francesca Gallo la quale riferisce che il corso di studio in base alla normativa é
collocato all’interno del Dipartimento. Se lo si pone all’interno della Facolta, I’eventuale struttura di
raccordo sarebbe necessaria e una struttura leggera di raccordo all’interno del Senato non
costituirebbe un problema.

Il prof. Fiorillo ritiene che molte potenzialita siano insite nella prospettiva di una struttura
semplificata e si chiede se sia possibile immaginare affianco al nuovo Dipartimento, con la somma
di funzione prevista dalla legge, un’articolazione interna per commissioni scientifiche o didattiche.
La dott.ssa Scalone domanda se I’ipotesi di fare coesistere Dipartimento e Facolta sia possibile
perché il Rettore nella riunione precedente aveva prospettato questa possibilita.

I1 prof. Moschella risponde che 1’idea era sostenuta dalla conferenza dei Presiedi di Giurisprudenza
i quali insistono che sia mantenuta sia la Facolta che il Dipartimento anche se c¢’¢ un solo
Dipartimento. Ci dovrebbe essere una posizione simile anche da parte dei Presidi di Medicina
Veterinaria.

Interviene lo studente Di Giacomo affermando che la conservazione delle Facolta era stata
considerata un’ipotesi positiva nella scorsa seduta sia per gli studenti che per le matricole. Il
Dipartimento lo studente non lo conosce e neanche le matricole. Nell’ultima scorsa riunione si era
detto che si sarebbe potuta creare una Facolta per ogni Dipartimento nonostante la legge non
sembra consentire tale possibilita in quanto le Facolta sono concepite come strutture di raccordo tra
pit Dipartimenti.

Il prof. Moschella chiarisce che bisogna considerare la previsione di un struttura che non e quella
della fattispecie generale ma quella dell’eccezione prevista per gli Atenei piccoli; per la quale é
possibile adottare una struttura semplificata. La soluzione possibile, allo stato attuale, e cioé
coerentemente con le previsioni espresse della legge e salvo che il Ministero consenta la deroga
espressamente, € quindi quella di sfruttare le peculiarita previste per le universita piccole per le
quali la struttura di raccordo si coniuga con quella del Dipartimento e diventa un’unica
macrostruttura.

Lo studente Di Giacomo aggiunge che, considerato lo scarso tempo a disposizione, nella precedente
seduta il Rettore aveva prospettato la possibilita di chiedere informalmente lumi al Ministero

Il prof. Di Bartolomeo aggiunge che, piu che richiedere linee interpretative, occorre effettuare una
scelta strategica perché, al di la del nome da attribuire alla struttura che possiamo denominare nel
modo piu tecnicamente corretto, occorre rispettare dei criteri legati o alla didattica o alla ricerca.

La Prof.ssa D’Orsogna aggiunge che non bisogna dimenticare il problema della valutazione che
verra fatta dall’ ANVUR che andra a valutare la struttura di riferimento; conseguentemente se sara
privilegiata I’omogeneita dei settori diventera piu facile per I’ANVUR valutare la struttura, se,
viceversa, sara privilegiato il livello quantitativo, che ci consente di sostenere 1’offerta didattica, Si
potrebbe essere penalizzati al livello di valutazione della ricerca e quindi al livello di fondi.

Il prof. Gramenzi afferma che punti di partenza sono i corsi di laurea e la sostenibilita, cioe che cosa
vogliamo che questo Ateneo mantenga; il fatto di creare una struttura e chiamarla Facolta o
Dipartimento & secondario, ma il fatto che poi quella struttura si occupi della ricerca e della
didattica non é secondario.

Il prof. Moschella ricorda che il Rettore nella precedente seduta aveva riferito che abbiamo un
problema di immagine; percio, sul territorio, far scomparire la dizione Facolta di Veterinaria o
Facolta di Giurisprudenza pud comportare un disorientamento dell’utenza con la conseguenza di
facilitare I’allontanamento di quello che ¢ il nostro bacino d’utenza.



La prof.ssa Gallo esprime il suo accordo con I’idea di fissare a 35 il numero minimo formale da
indicare nello Statuto e di considerare tuttavia la necessita di mantenere sostanzialmente almeno 40
docenti. Un’altra questione € la peculiarita della Facolta di Scienze Politiche, il suo carattere
fortemente multidisciplinare che € uno dei punti di forza della sua offerta formativa. Quindi una
costruzione per Dipartimenti omogenei viene assolutamente a snaturare un punto forte della sua
identita che forse con la Facolta potrebbe essere salvaguardato e garantito.

Il prof. Di Bartolomeo propone di suggerire al Senato di costruire degli enti fondati sulle Facolta e
quindi sui corsi di laurea; in merito i problemi da risolvere sono: 1) come gestire i due corsi di
laurea interfacolta; 2) come si riallocano le persone all’interno di queste nuove strutture perché
bisogna arrivare almeno a 40 per ognuna di queste e questo vuol dire che le strutture in esubero
devono cedere delle persone alle strutture che questi numeri non li hanno.

La prof.ssa D’Orsogna afferma che quando si parla di struttura di raccordo dell’attivita didattica si
fa riferimento alla copertura di tutti gli insegnamenti ma si da per assodato che quel corso abbia i
numeri minimi.

Il prof. Moschella ricorda che ’accento posto sulla ricerca dalla legge Gelmini non & sbagliato
perché spesso si pensa all’Universita soltanto in funzione della didattica e anche ora si sta parlando
inquadrando tutto il problema sui corsi. L’Universita & anche ricerca. Inoltre parlare di omogeneita
con riferimento alla ricerca in senso restrittivo, cioé di area, € fuori luogo perché oggi nessuno
potrebbe fare una ricerca vera se non interfacciandosi con altre aree.

Il dott. Giovannelli afferma che aldila del nome che si da alla struttura, che fa didattica e ricerca
insieme, e questo comunque rappresenta un cambiamento di carattere culturale, emerge un
problema da risolvere subito che consiste nel rispetto del numero minimo fissato dalla legge
inderogabilmente a 35 unita. Se cosi &, si pone ’esigenza di far combaciare i numeri della didattica
e della ricerca al fine di giungere alla formulazione di ipotesi di lavoro.

La prof.ssa D’Orsogna illustra la ricognizione, effettuata dalla commissione, della presenza dei
settori scientifico disciplinari all’interno dell’ateneo e la distribuzione all’interno dei Dipartimenti
attuali. Prima per settore scientifico, poi per settori scientifici raggruppati per area e infine per quota
percentuale delle aree nei Dipartimenti. Questo & importante perché ci fa vedere il grado di
omogeneita quantomeno per aree.

Il prof. Lo Sterzo propone la formulazione di due percorsi: 1) mantenimento di 5 contenitori,
chiamati Facolta nella nuova accezione (che non ha nulla a che fare con il vecchio termine); &
possibile garantire la sostenibilita disegnando questi 5 contenitori, e annullando i corsi interfacolta
trasferendoli nella Facolta A) o nella Facolta B); 2) Se il Ministero fa mantenere i corsi interfacolta,
e possibile raccordarli attraverso la creazione di una struttura nuova di raccordo.

La prof.ssa D’Orsogna ricorda la raccomandazione fatta al Rettore di tenere presente che il Senato
si doveva occupare del Dipartimento vecchio tipo e non ci dovevano essere confusioni a riguardo.
Siccome il Rettore era partito sulla possibilita di mantenere entrambi i livelli cioé sia il
Dipartimento sia la Facolta, questa strada, ove dovesse risultare percorribile, avrebbe un paletto e
cioe: si possono mantenere entrambi i livelli, e i Dipartimenti non possono essere piu di 5. Il
Senato, se lo vorra, ci potra dare delle indicazioni un po’ piu stringenti o viceversa dire di muoversi
sulla base di questi schemi propositivi che avete delineato. Aggiunge che & necessario tenere
presente la difficolta di stendere un documento programmatico o anche un articolato da sottoporre
all’attenzione del senato. Diverso sarebbe invece stabilire I’intervento di alcuni membri della
Commissione in Senato per riferire e recepire le linee di lavoro.

Il prof. Di Bartolomeo afferma che la commissione debba prospettare 1I’idea di un ateneo con 5
strutture fondate per sostenere la parte didattica e quindi che ricalchi le attuali Facolta e
comprendano all’interno 1’autonomia della ricerca. Evidenziando al senato che Il problema di
questa scelta sara il fatto che queste Facolta andranno ricostruite in modo tale da rispettare i numeri
richiesti dal ministero per la sostenibilita dei corsi.

La dott.ssa Scalone propone di riferire al Rettore, che presiede il Senato, e attendere che questo
indichi la strada migliore da seguire nelle more delle determinazioni del Senato Accademico.



Il prof. Fiorillo evidenzia I’'importanza di uno scambio costante di informazioni fra Senato e
Commissione, ancora meglio attraverso la stesura di linee programmatiche che circoscrivano la
cornice d’azione della Commissione. Se questo non sara possibile allora appare fondamentale la
presenza del Rettore alle riunione della Commissione, come trait d’union tra Senato ¢
Commissione.

Il prof. Moschella afferma di poter essere sicuro della presenza futura del Rettore e rimarca che il
problema piu rilevante che emerge € il gioco relativo ai pareri vincolanti 0 meno espressi dagli
organi di governo perché ¢ li che si gioca I’equilibrio all’interno dell’ Ateneo. Solo in alcuni casi,
infatti, la legge prevede espressamente che il parere sia vincolante.

Lo studente Di Giacomo evidenzia la necessita di delineare quantomeno le funzioni degli organi
rappresentativi degli studenti.

Segue la proposta di relazionare e pubblicare sul sito o comunque diffondere i verbali e qualsiasi
altro materiale relativo ai lavori della commissione

La Commissione decide di riconvocarsi per il 6 luglio 2011 alle ore 16,00.

La seduta successiva e fissata per il 14 luglio 2011 alle ore 11,00.

Alle ore 13.45, non essendovi altro da discutere, la seduta é tolta.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE
Prof. Mario Moschella Prof. Mario Fiorillo



