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Introduzione 
 

La Relazione al Conto Consuntivo dell’esercizio 2010 è prescritta dalle 
disposizioni di cui alla Sezione VI del Regolamento d’Ateneo per l'Amministrazione, la 
Finanza e la Contabilità (art. 53, comma 5) approvato con D.R. 69 del 15.4.1996 e 
modificato con i D.R. 39 del 8.2.2006 e D.R. 181 dell’8.5.2010, adeguato ai principi 
contenuti nella L.94/98 e nel D.Lgs. 279/97 nonché nella L. 208/99 che ha modificato 
il dettato della precedente L. 468/78. 

 
La presente Relazione si pone in continuità con la relazione 2009 e, quindi, con 

modalità analoghe alle precedenti ha l’obiettivo di analizzare  gli aspetti principali 
dell’andamento generale della gestione e gli effetti della dell’applicazione del modello 
di ripartizione del Fondo di Finanziamento Ordinario (FFO) 2010. Quest’ultimo, dal 
2009, utilizza di un sistema di indicatori che permettono di valutare la performance 
dell’Ateneo Teramano relativamente alla situazione nazionale. Si ritiene quindi 
rilevante valutare tali indicatori e metterli in relazione a quanto ottenuto dall’Ateneo 
relativamente all’FFO 2009.  

 
Le considerazioni, evidenziate nella relazione 2009, relative alla necessità di 

integrare il sistema di contabilità dell’Ateneo con strumenti opportuni, quali la 
contabilità analitica o economico-patrimoniale, al fine poter effettuare una  idonea  
valutazione dei processi amministrativo-gestionali, rimangono valide. A tal fine il NuVa 
ha avviato dei processi di sensibilizzazione verso tale obiettivo mediante 
comunicazione agli organi competenti e mediante audizione tenutasi durante la 
riunione del 10 maggio 2011. 

 
Il Nuva per il presente rapporto volto ad esprimere il parere sul Conto Consuntivo 

2010 ha ricevuto la seguente documentazione: 
1. Il Conto consuntivo esercizio finanziario 2010 e la Relazione Tecnica  

approvato nella seduta del Consiglio di Amministrazione di Ateneo in data 29 aprile 
2011 e acquisita dall’Ufficio di Supporto in data 9 maggio 2011; 

2. Il Verbale del Collegio dei Revisori dei conti del 29 aprile 2011 e acquisito 
dall’Ufficio di Supporto in data 9 maggio 2011; 

3. Le tabelle dei dati consuntivi inviati in data 31 maggio 2011 dal Settore 
Risorse economiche e finanziarie. 
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1. IL QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO 
 

A partire dalla sua istituzione con la legge n.537 del 1993 il modello di calcolo del 
Fondo di Finanziamento Ordinario (F.F.O.) ha subito varie modifiche tese 
sostanzialmente ad evitare sperequazioni rispettivamente, tra sedi universitarie 
collocate in diversi contesti economico-sociali e tra aree disciplinari diverse. Tale 
evoluzione ha portato all’adozione del modello elaborato dall’Osservatorio nazionale 
per la valutazione del sistema universitario nel 1998. A partire dal 2009, con la legge 
n. 1 del 9 gennaio, ed in particolare mediante l’art. 2 della legge, viene stabilito che 
tra i criteri  di assegnazione del F.F.O., a decorrere da tale anno, una quota non 
inferiore al 7% del Fondo di Finanziamento Ordinario, venga attribuita  prendendo in 
considerazione: 

a. la qualità dell’offerta formativa e i risultati dei processi formativi; 
b. la qualità della ricerca scientifica; 
c. la qualità, l’efficacia e l’efficienza delle sedi didattiche. 
In sede di prima applicazione (F.F.O 2009), la ripartizione delle risorse è stata 

effettuata senza tener conto del criterio di cui alla lettera c. 
I criteri e gli indicatori sono stati individuati dal Ministero sulla base del 

documento (DOC 07/09) del Comitato Nazionale di Valutazione del Sistema 
Universitario (CNVSU).  

Ad integrazione di queste informazioni relative al calcolo dell’F.F.O. si riportano 
qui di seguito le linee di indirizzo ministeriali dello scorso triennio in materia di 
programmazione e valutazione delle Università, solo parzialmente applicate per il 
passato. 
 

La programmazione e valutazione delle università per il triennio 2007- 2009. 

 
Le linee di indirizzo della programmazione delle Università per il triennio 2007-

2009 sono state definite nel D.M. 362/2007. Successivamente, nel D.M. 506/2007 
sono stati fissati gli indicatori relativi alle cinque aree di attività alle quali si riferiscono 
le linee generali di indirizzo. La nuova procedura di programmazione comporta i 
seguenti passi: 

− il Ministero fissa le linee generali di indirizzo e determina gli indicatori di 
riferimento; 

− le università adottano programmi triennali coerenti con le linee generali di 
indirizzo; 

− le risorse sono ripartite alle università in base alla variazione, nel periodo di 
riferimento degli indicatori fissati. 

 
Tuttavia, poiché il triennio 2007-2009 è stato il periodo di prima applicazione 

della nuova procedura di programmazione, non tutte le risorse sono state assegnate 
in base alla variazione degli indicatori. Infatti per il 2007 ed il 2008 è stato utilizzato il 
Modello del CNVSU per il riparto del F.F.O. (Modello F.F.O.), e per il 2009, due terzi in 
base al Modello F.F.O. ed un terzo in base alla variazione nel valore degli indicatori 
fissati.  

Con la Nota del 27 gennaio 2010, protocollo n.17 il Ministero stabilisce che, 
essendo le linee generali di indirizzo relative alla programmazione triennale 2010-
2012 ancora in fase di definizione e considerata l'esigenza di non dare soluzione di 
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continuità all'azione programmatoria,  le linee definite nel predetto D.M. n. 362/2007 
trovano applicazione in toto anche per il 2010.  

 
Si ritiene quindi utile riportare analogamente a quanto fatto nella Relazione al 

Conto Consuntivo 2009 le aree di attività: 
 
a) i corsi di studio da istituire e attivare nel rispetto dei requisiti minimi 
essenziali in termini di risorse strutturali ed umane, nonché quelli da 
sopprimere 
1. Proporzione di corsi di laurea e di laurea magistrale in regola con i requisiti 
qualificanti. 
2. Proporzione di studenti immatricolati ai corsi di laurea magistrale che hanno 
conseguito la laurea in un’altra Università in un numero di anni non superiore alla 
durata normale delle stessa, aumentata di un anno. 
3. Numero medio di docenti di ruolo che appartengono a settori scientifico-disciplinari 
(SSD) di base e caratterizzanti per corso di laurea e di laurea magistrale attivato. 
b) il programma di sviluppo della ricerca scientifica 
1. Proporzione di personale attivamente impegnato nella ricerca. 
2. Numero medio di borse per corso di dottorato di ricerca. 
3. Proporzione di borse di studio di dottorato di ricerca finanziate dall'esterno, nei tre 
cicli di dottorato del triennio di riferimento. 
4. Disponibilità economica media per la ricerca scientifica per professore di ruolo e  
ricercatore. 
5. Proporzione di entrate per la ricerca scientifica provenienti da enti esterni. 
c) le azioni per il sostegno ed il potenziamento dei servizi e degli interventi a 
favore degli studenti 
1. Studenti che si iscrivono al secondo anno di un corso di studi avendo acquisito 
almeno 
50 CFU in rapporto agli studenti che si sono immatricolati l’anno prima allo stesso 
corso. 
2. Proporzione di iscritti che hanno svolto stage formativi esterni all'Università di 
appartenenza durante il corso di studi. 
3. Proporzione di laureati che hanno svolto uno stage post-laurea (entro un anno dal 
conseguimento del titolo) sul totale dei laureati dello stesso anno. 
4. Proporzione di laureati occupati ad un anno dalla laurea sul totale dei laureati dello 
stesso anno. 
5. Proporzione di Crediti Formativi Universitari acquisiti in apprendimento permanente. 
d) i programmi di internazionalizzazione 
1. Proporzione di iscritti che hanno partecipato a programmi di mobilità internazionale 
(in regime di scambio e non). 
2. Proporzione di studenti stranieri iscritti a corsi di laurea magistrale. 
3. Proporzione di studenti stranieri iscritti ai corsi di dottorato. 
4. Entità dei contratti/convenzioni acquisiti da agenzie e enti, esteri e internazionali. 
e) il fabbisogno di personale docente e non docente sia a tempo determinato 
che indeterminato, ivi compreso il ricorso alla mobilità. 
1. Proporzione dei costi del personale (di ruolo e non) rispetto alle entrate di bilancio. 
2. Proporzione dei punti organico utilizzati per assunzioni di professori ordinari e 
associati precedentemente non appartenenti all'Ateneo. 
3. Proporzione di punti organico destinati a facoltà con un rapporto studenti/docenti di 
ruolo superiore rispetto alla mediana nazionale (rilevata dai quadri informativi del 
Ministero). 
4. Proporzione dei punti organico utilizzati per l’assunzione di nuovi ricercatori. 
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LA RIPARTIZIONE DEL FFO SECONDO IL DM N.655 DEL 21 DICEMBRE 2010 
 

Il DM 655 del 21/12/2010 definisce le modalità di attribuzione dell’FFO 2010 
secondo una serie di interventi:  

una quota base: quota assegnata a ciascuna Università pari a circa l'80% del 
Fondo di Finanziamento Ordinario assegnato nell'anno 2009, al netto degli interventi 
straordinari. Ad integrazione di tale assegnazione sono disposti  interventi finanziari 
diversi tra cui quello relativo all’Art. 4 per € 720.000.000 che riguarda in particolare 
la quota di premialità rispetto alle performance relative ai processi formativi e alla 
qualità della ricerca.   

 
Si ritiene opportuno evidenziare come, le risorse attribuite alle università in base 

agli indicatori previsti e di seguito elencati, siano in senso assoluto e percentuale 
abbastanza limitate; pertanto l’analisi delle attribuzioni permette di studiare gli 
indicatori utilizzati e di valutare in modo comparativo, da parte del singolo Ateneo le 
azioni da intraprendere per il miglioramento delle performance, senza peraltro incidere 
in modo significativo sulla attribuzione finale.  
 

I seguenti indicatori sono stati utilizzati per l’FFO 2010: 
 
 
Qualità dell’offerta formativa e risultati dei processi formativi (244,80 Ml€) 
 
A1. Studenti iscritti regolari nell’a.a. 2008/09 che abbiano conseguito almeno 5 crediti 
nel 2009, distinti per gruppo A, B, C, D e ponderati con uno specifico peso (4 per il 
gruppo A, 3 per il gruppo B, 2 per il gruppo C e 1 per il gruppo D). A tale indicatore 
sono applicati 2 correttivi: a) di sostenibilità dell'offerta formativa (KA); b) di contesto 
territoriale (KT);   
 
A2. Rapporto tra CFU effettivamente acquisiti nel 2009 e CFU previsti per gli studenti 
iscritti nell’a.a. 2008/09, distinti per gruppi di corso. Per il calcolo dell’indicatore si 
rapporta il valore specifico con quello mediano del gruppo di riferimento.  
 
Gli indicatori A.3 e A.4 rispettivamente, Percentuale di laureati occupati a tre anni dal 
conseguimento del titolo e Indicatore di qualità della didattica valutata dagli studenti 
sono sospesi per il 2010  
 
Il  peso specifico degli indicatori A1 e A2 risulta quindi 0,5 per indicatore. 
 
Le banche dati cui il Ministero attinge per conoscere il dato elementare sono: 
A1: Anagrafe nazionale degli studenti, Banca dati Offerta Formativa, Archivio docenti; 
ISTAT: Indagine sulle condizioni di vita 
A2 : Anagrafe nazionale degli studenti 

 
 
 

Qualità della Ricerca scientifica 

Nella nuova ripartizione sono state introdotte quattro voci con diversa rilevanza in 
relazione all’attribuzione dei fondi: 
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B1.   Percentuale di docenti e ricercatori presenti in progetti PRIN 2005-2008 valutati 
positivamente, “pesati” per il fattore di successo dell’area scientifica 
 
B2. Media ponderata dei tassi di partecipazione ai progetti FIRB del programma 
"Futuro e Ricerca" pesati con i relativi tassi di successo, calcolati sulle due distinte 
linee di finanziamento e normalizzati rispetto ai valori di sistema.  
   
B3. Coefficiente di ripartizione delle risorse destinate alle Aree – VTR 2001-03 – CIVR  
   
B4. Media delle percentuali di:  
1) finanziamento e di successo acquisiti dagli atenei nell’ambito dei progetti del VII PQ 
- Unione Europea –CORDIS;  
2) finanziamento dall'Unione Europea; 
3) finanziamento da altre istituzioni pubbliche estere.   

Il peso specifico degli indicatori e le banche dati di riferimento sono  i seguenti: 
B1 (peso 0,35) - banca dati PRIN 
B2 (peso 0,15) - Banca dati FIRB, Archivio docenti e Banca dati Dottorati 
B3 (peso 0,30) -  Tabella CIVR su VTR 2001-03 
B4 (peso 0,2) - Banca dati Unione Europea, Rilevazione sull’Omogenea Redazione dei 
Conti Consuntivi (2007-2008). 

2. FFO 2010: IL QUADRO GENERALE  
 

Il DM n. 655 del 21 dicembre 2010, attribuisce l’FFO in base a: 
 
Art. 1 – una  quota base  a ciascuna Università, di una quota pari a circa l'80% del 
Fondo di finanziamento ordinario assegnato nell'anno 2009, al netto degli interventi 
straordinari; 
 
Art. 2 - Assegnazioni per obbligazioni assunte nei pregressi esercizi  per un 
totale di € 91.155.980. 
 
Art. 3 - Fondo da destinare all'incremento dell'efficienza e dell'efficacia del 
sistema universitario nazionale (art.2, commi 428 e 429, della Legge 24 dicembre 
2007, n. 244 - cap. 1699). Per un totale di € 550.000.000. 
 
Art. 4 - Assegnazione destinata per le finalità di cui all'art. 2, comma 1, del 
Decreto Legge 10 novembre 2008, n.180, convertito dalla Legge 9 gennaio 
2009, n. 1, per un totale di € 720.000.000. 
 
11.500.000 € vengono assegnati, dopo tutti gli interventi di cui agli articoli 
precedenti, per assicurare agli Atenei una riduzione della quota di FFO non superiore a 
circa il 5,5%, rispetto all'anno 2009. 
 
Art. 5 - Interventi per favorire la mobilità del personale docente e ricercatore 
per un totale di € 2.000.000. 
 
Art. 6 - Chiamate dirette nei ruoli dei docenti di studiosi ed esperti stranieri o 
italiani impegnati all'estero per un totale di €1.000.000. 
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Art.7 - Interventi di cooperazione interuniversitaria internazionale strutturata per un 
totale di € 4.000.000. 
 
Art.8- Intervento per dottorato di ricerca per un totale di € 40.000.000. 
 
Art.9- Intervento per integrazione assegni di ricerca per un totale di € 6.624.600. 
 

Altre voci riguardano interventi specifici, per consorzi universitari, per studenti 
diversamente abili e per implementazione dell’anagrafe degli studenti. 

 
Un quadro complessivo dell’assegnazione è mostrato nella Tabella 2.1 riportata 

nelle seguenti pagine.  
 

Nella Relazione al Conto Consuntivo 2009 era stato già sottolineato come, 
nonostante un lieve aumento della cifra assoluta destinata al comparto Università, le 
esigenze minimali del sistema universitario venissero decurtate del 3%. Non si può, di 
evidenzia, non evidenziare come il taglio relativo alla quota base e la necessità di 
stanziamento di fondi che evitino per alcuni Atenei una decurtazione in termini 
percentuali superiore al 5.5% possano determinare in linea generale, a breve, per 
molti Atenei, una situazione finanziaria al limite della sostenibilità. 

Per quanto invece concerne i criteri selezionati per la quota premiale e le 
modifiche rispetto a quelli utilizzati per il FFO 2009, si intende qui di seguito 
commentare in senso generale. Va certo sottolineato lo sforzo teso a rendere più 
omogenea possibile la valutazione dei vari parametri con l’introduzione dei parametri 
correttivi di contesto e di sostenibilità per l’indicatore A1 e il confronto con il valore 
mediano del gruppo di riferimento per l’indicatore A2. Si sottolinea inoltre come di 
parametri correttivi di contesto necessitino gli indicatori A3 e A4 sospesi per il FFO 
2010. In particolare, per il parametro A4 si evidenzia la difficoltà di standardizzazione 
delle opinioni degli studenti senza una omogeneità di somministrazione, valutazione 
dei questionari, peso specifico delle domande e tipologia di studente rispondente. 

Per quanto riguarda la valutazione della ricerca si sottolinea come nonostante gli 
indicatori utilizzati siano ben ponderati, alcuni di essi, in particolare B1 e B3 risultino 
non essere attuali a causa  della ormai non annuale cadenza dei bandi PRIN (ad oggi 
ancora non sono noti i risultati del PRIN 2009) e della valutazione CIVR riguardante 
prodotti della ricerca degli anni 2001-2003. In particolare si sottolinea come tale 
indicatore sia l’unico risultante da una valutazione ex-post della qualità della ricerca. 
Tale asincronia penalizza sicuramente gli Atenei giovani e di piccole dimensioni  con 
dinamiche e capacità di azioni incisive immediate a vantaggio di strutture e situazioni 
consolidate. Sarebbe a questo proposito auspicabile, in tempi brevi il ritorno alla 
cadenza annuale dei bandi e la realizzazione a breve di un altro esercizio di 
Valutazione della Ricerca.  
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Tabella 2.1 Assegnazione FFO 2010  
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Tabella 2.2 Assegnazione FFO 2010 (SEGUE) 
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Tabella 2.3 Assegnazione FFO 2010 (SEGUE) 
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Tabella 2.4 Assegnazione FFO 2010 (SEGUE) 
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3. FFO 2010 : I RISULTATI DELL’ATENEO TERAMANO 
3.1 L’andamento complessivo dell’ateneo Teramano 
 

L’assegnazione totale del FFO 2010 per l’Ateneo Teramano è stata di € 26.122.903 
costituito da una parte di assegnazione provvisoria ed una parte di € 600.750 ex legge 
350/03. Considerando che l’assegnazione totale per il FFO 2009 è stata di € 27.775.770, 
ne risulta una diminuzione del budget totale corrispondente a circa il 6.1%. Al fine di 
valutare maggiormente in dettaglio i dati relativi alle assegnazioni del DM n. 655 del 21 
dicembre 2010, confrontando l’assegnazione ministeriale 2010 con quella 2009 riportate 
nella Tab. 3.1 risulta invece una diminuzione del budget assegnato di € 1.320.750 pari a 
circa il 5,1% rispetto al 2009. 
 
 
Tabella 3.1 

 
Tale diminuzione è sicuramente tra quelli più pesanti tra i vari atenei italiani. Ciò 

nonostante, rimane al disotto della soglia del 5.5% stabilita dal DM per accedere alla 
somma di “riequilibrio” stanziata e di cui hanno usufruito ben 17 Atenei. Bisogna inoltre 
evidenziare come la comparazione debba  essere effettuata per tutti gli atenei in termini 
di diminuzione del budget vista l’impossibilità secondo lo stesso DM di avere fondi 
maggiori rispetto al 2009, indipendentemente dalla quota relativa alla premialità.  

 
All’interno di questa “forchetta” abbastanza ristretta si possono comunque valutare 

le singole voci per l’attribuzione al fine di stimolare una riflessione sulle azioni necessarie 
per il sui miglioramento degli standards attuali dell’Ateneo.  

 
Per quanto riguarda la “quota base” all’Ateneo di Teramo vengono assegnati € 

21.417.425 corrispondente a circa lo 0,37% del totale (Tabella 3.2). Questa quota 
deriva direttamente dall’assegnazione 2009. Al fine di una valutazione che prescinda 
dalle posizioni occupate nell’elenco delle università viene in questa sede ricordato che il 
numero di docenti dell’Ateneo di Teramo rispetto ai docenti totali delle università statali 
al 31 Dicembre 2008 era di 260 su 58912 (fonte sito MIUR) corrispondente allo 0.44% 
del totale. Pur considerando le possibili differenze rispetto alla media nazionale 
relativamente al rapporto tra professori ordinari, professori associati si ritiene come 
obiettivo plausibile ed in linea con le performance attese il raggiungimento per ogni 
singolo indicatore di una percentuale  identica o superiore a tale valore. Si ricorda, a tale 
proposito, che, ai fini dei requisiti qualitativi e quantitativi per la sostenibilità dell’offerta  
 
 



 

 NUCLEO DI VALUTAZIONE DI ATENEO 

Pagina 16 di 37 

 
formativa il recente Decreto Ministeriale del 22 settembre 2010 n. 17 considera con lo 
stesso peso professori ordinari e associati, e ricercatori (prof. Aggregati). L’assegnazione 
della quota base corrispondente allo 0.37% risulta sottodimensionata rispetto alle 
potenzialità dell’Ateneo e riflette direttamente le criticità per le performance generali 
dell’Ateneo riportate in modo approfondito nella Relazione al Conto Consuntivo del 2009.  
 
Tabella 3.2 
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Tabella 3.2 (SEGUE) 

 
 

Oltre la quota base, il raggiungimento della assegnazione finale viene ottenuto 
con € 1.709.708 relativi all’art. 3 D.I. 25 ottobre 2010 (incrementi stipendiali) e con le 
quote premiali degli indicatori  A1 (€ 394.034) e A2 (€ 395.714) relativi alla qualità 
dei processo formativi ed infine con la quota relativa alla qualità della ricerca (€ 
1.694.350) per un totale di € 2.484.098. Tale contributo risulta lo 0,35% della somma 
totale destinata alla quota premiale come si evince dalla tabella 3.3 che, pur facendo 
registrare rispetto al 2009 un passaggio dalla 56esima alla 53esima posizione 
nell’ambito degli Atenei che partecipano alla ripartizione premiale, rimane comunque 
un contributo abbastanza distante dalla quota, presa in considerazione 
precedentemente, del peso docenti dell’Ateneo rispetto al totale (0.44%). Da una 
prima analisi si evince che la quota premiale rappresentativa della ricerca è circa il 
68% del totale cifra che riflette la suddivisione operata dal Ministero (66% per la 
ricerca e 34% per i processi formativi). 

Una analisi comparativa per singolo indicatore si rende comunque necessaria al 
fine di stimolare da parte degli organi accademici competenti azioni mirate a 
migliorare aspetti particolari relativi ai processi formativi o alla attività di ricerca. 

 



 

 NUCLEO DI VALUTAZIONE DI ATENEO 

Pagina 18 di 37 

 
Tabella 3.3 
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Tabella 3.3 (SEGUE) 

 
 
3.2 INDICATORI DEI PROCESSI FORMATIVI  
 
Indicatore A 1.  Studenti iscritti regolari nell'a.a. 2008/09 che abbiano 
conseguito almeno 5 crediti nel 2009, distinti per gruppo A, B, C, D e ponderati 
con uno specifico peso (4 per il gruppo A, 3 per il gruppo B, 2 per il gruppo C e 1 
per il gruppo D). 
A tale indicatore sono applicati 2 correttivi: 
a) di sostenibilità dell'offerta formativa (KA); 
b) di contesto territoriale (KT); 
 

Per tale indicatore l’Ateneo teramano si colloca in 52esima posizione tra le 
università di Reggio Calabria e della Basilicata (tabella 3.4 ); il contributo 
premiale ottenuto è pari allo 0.32% del totale e quindi decisamente al di sotto 
delle potenzialità dell’Ateneo.  
 
Indicatore A2. Rapporto tra CFU effettivamente acquisiti nel 2009 e CFU previsti 
per gli studenti iscritti nell'a.a. 2008/09, distinti per gruppi di corso. Per il calcolo 
dell'indicatore si rapporta il valore specifico con quello mediano del gruppo di 
riferimento. 
Per tale indicatore l’Università di Teramo si colloca all’ultimo posto della quota 
premiale con una assegnazione di nuovo lontana da quella auspicabile e 
corrispondente allo 0.32% (tabella 3.5). E’ necessario sottolineare come il 
rapporto tra il valore ottenuto e quello mediano per la classe di riferimento 
minimizzi le differenze tra le varie tipologie di studenti e classi di laurea e che, 
quindi la performance generale risulta decisamente al di sotto della media 
nazionale.  
 

La performance poco lusinghiera per quanto riguarda gli indicatori dei 
processi formativi è stata già rilevata nella Relazione al Conto Consuntivo 2009 
dove sono stati inoltre riportati i dati disaggregati per Facoltà. Nella relazione 
veniva sottolineata la necessità di porre in atto delle azioni da parte delle 
strutture responsabili il Nucleo di Valutazione ribadisce la necessità di monitorare 
e di porre in essere azioni correttive per i processi che riguardano in particolare 
l’acquisizione di CFU da parte degli studenti da parte delle strutture competenti.  

Il Nucleo di Valutazione ritiene, inoltre, che ogni azione di carattere 
organizzativo e/o culturale per il miglioramento dei parametri relativi alla offerta 
formativa debba essere accompagnata da una validazione e controllo di qualità ed 
efficienza dei procedimenti amministrativi dedicati (erogazione dei verbali, 
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registrazione degli esami, comunicazione dei dati relativi, riconoscimento di CFU 
acquisiti in con modalità non convenzionali etc.etc.).  

E’ necessario comunque sottolineare che, nonostante le difficoltà 
evidenziate, nessuna delle Facoltà dell’Ateneo al 31/12 2008 presenta un numero 
di studenti per docenti equivalenti inferiore alla mediana nazionale. 
 
Tabella 3.4  
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Tabella 3.4 (SEGUE) 
N 
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Tabella 3.5 
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Tabella 3.5 (SEGUE)  
 

 
 
3.3 INDICATORI DELLA QUALITÀ DELLA RICERCA  
 

Per quanto riguarda la quota premiale relativa alla ricerca l’Università di 
Teramo migliora la sua posizione rispetto al 2009 ottenendo la 50esima posizione 
totale (Tabella 3.6) con un finanziamento corrispondente però allo 0.36% del 
totale e quindi ancora sottodimensionato rispetto alle potenzialità. L’analisi dei 
singoli indicatori risulta quindi interessante per valutare a quali particolari 
parametri sia legata tale posizione.  
 
Indicatore B1 .Percentuale di docenti e ricercatori presenti in progetti PRIN 
2005-2008 valutati positivamente, "pesati" per il fattore di successo dell'area 
scientifica 
Per tale indicatore l’Ateneo di Teramo risulta particolarmente efficiente con 107 
docenti valutati positivamente su una media di 264 (tabella 3.7) che pesano 
sull’assegnazione finale per uno 0.5% valore che va ben oltre lo 0.44% indicato 
come capacità teorica dell’Ateneo. Da una valutazione dettagliata delle aree che 
contribuiscono a questo risultato mostrata nella (tabella 3.8) si evince come quasi 
tutte le aree rappresentate in Ateneo siano in linea con la mediana nazionale del 
fattore di successo. In particolare, le aree più numerose e quindi più pesanti sul 
fattore finale sono rappresentate dalle Scienze Giuridiche (area 12) in linea con la 
mediana nazionale (0.27 contro 0.31) e Scienze Agrarie e Veterinarie (area 07) 
con percentuali di successo superiori alla mediana nazionale (0.60 contro 0.50). 
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Tabella3.6



 

 NUCLEO DI VALUTAZIONE DI ATENEO 

Pagina 25 di 37 

 
Tabella3.6 (SEGUE) 
 

 
Tabella 3.7 
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Tabella 3.8 

 
 
Indicatore B2. Media ponderata dei tassi di partecipazione ai progetti FIRB del 
programma "Futuro e Ricerca" pesati con i relativi tassi di successo, calcolati sulle 
due distinte linee di finanziamento e normalizzati rispetto ai valori di sistema. 
 

Anche per questo indicatore l’Ateneo di Teramo ottiene un buon risultato con 
un peso finale di 0.46% (tabella 3.9), dato che da un lato riflette la presenza di 
ricercatori giovani (al di sotto dei 40 anni) in Ateneo e dall’altro dimostra la loro 
capacità progettuale. Bisogna tra l’altro evidenziare come Teramo sia l’unico 
Ateneo ad ottenere il risultato solo con il contributo della Linea 2 (ricercatori 
strutturati) mentre nessun progetto è stato presentato sulla Linea 1 (ricercatori 
non strutturati) a fronte di 88 potenziali partecipanti rispetto ai 66 della Linea 1. 
 
Indicatore B3. Coefficiente di ripartizione delle risorse destinate alle Aree - VTR 
2001-03 –CIVR 
 

Osservando i dati relativi alla tabella 3.10 risulta particolarmente evidente 
come questo indicatore per il suo coefficiente di ripartizione (0.229) e per il suo 
peso sul totale della ricerca (35%) sia fortemente penalizzante per l’Ateneo di 
Teramo. E’ inevitabile rilevare come l’esercizio di valutazione CIVR, pur nella sua 
validità e oggettività complessiva, ha valutato prodotti di ricerca che per alcune 
aree sono obsoleti. Durante l’arco temporale intercorso si è probabilmente 
determinata una crescita di alcune arre di ricerca dell’Ateneo come dimostrato 
dalle performances ottenute nella valutazione e finanziamento dei progetti degli 
indicatori B1 e B2. Per la natura stessa dell’indicatore risultano impossibili azioni 
correttive prima di una nuova valutazione CIVR (ANVUR) a meno di una riduzione 
del peso relativo di tale coefficiente nelle attribuzioni dei prossimi FFO. 

 
Indicatore B4. Media delle percentuali di:  
1)finanziamento e di successo acquisiti dagli atenei nell'ambito dei progetti del 
VII PQ - Unione Europea – CORDIS;  
2) finanziamento dall'Unione Europea;  
3)finanziamento da altre istituzioni pubbliche estere. 
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La performance dell’Ateneo di Teramo in relazione a questo indicatore è 
abbastanza deludente essendo il peso finale rispetto al totale di 0.21% come 
riportato nella tabella 3.11. E’ quindi rispetto a tale particolare indicatore  che 
andranno indirizzate in futuro azioni per il miglioramento delle performances della 
ricerca. Bisogna comunque notare come l’analisi quantitativa dei fondi reperiti non 
sia favorevole ad un Ateneo come quello di Teramo. Infatti, la quantità di risorse 
allocate dalla Unione Europea ed il numero di bandi a disposizione, è fortemente  
orientato verso progettualità scientifico-tecnologiche più che  umanistico-sociali. 
La attuale composizione del corpo docente teramano con circa i 2/3 dei docenti 
nell’area umanistica rende abbastanza arduo il raggiungimento, quindi, della 
quota teorica (0.44%). Ciò è dimostrato dal numero di progetti europei approvati 
(5 su 6) riconducibili all’area scientifico-tecnologica (tabella 3.12).  

 
In conclusione, in relazione alla quota premiale si può evidenziare come per 

quanto riguarda la qualità della ricerca l’Università di Teramo sarebbe molto più 
vicina al suo potenziale teorico senza il peso dell’indicatore B3, fortemente 
penalizzante, mentre gli indicatori relativi ai processi formativi dovranno 
necessariamente essere migliorati per una distribuzione di risorse del FFO più 
favorevole in futuro.  
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Tabella 3.9 
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Tabella 3.10 

 
 
Tabella 3.11 
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PARTE II 
La dinamica gestionale dell’Ateneo 
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4. LA DINAMICA FINANZIARIA 

4.1 LA SITUAZIONE FINANZIARIA 
Attraverso la lettura e la riclassificazione dei dati del Rendiconto Finanziario 

e della Situazione Patrimoniale è possibile fornire un commento sull’equilibrio 
patrimoniale dell’Ateneo osservando, in particolare il trend, rispetto ai due esercizi 
finanziari precedenti. 
 

I dati disponibili sono relativi solo a classi sintetiche sia delle entrate che delle 
uscite, pertanto ci si limita ad un commento generale dei rispettivi trend non 
potendo evidenziare l’incidenza delle singole voci sul risultato finale di bilancio.  

 
Come registrato dalla relazione del Collegio dei Revisori dei Conti l’esercizio 

finanziario 2010 ha risentito delle azioni di contenimento della spesa pubblica che 
hanno introdotto riduzioni di spesa e vincoli di programmazione.  

Con riferimento al flusso delle entrate che si registrano nel triennio 2008-
2010, come mostrato dalla Tabella 4.1, emerge complessivamente una 
diminuzione significativa in controtendenza rispetto alla variazione positiva 
registrata nel 2009. Tale variazione positiva era stata però generata dall’ entrata 
straordinaria incassata in quota conto capitale nel 2009 per l'alienazione di 
un'area di proprietà per il controvalore di €.3.361.475 
 
Tabella 4.1.1 Entrate accertate nel triennio 2008 -2010 

 2008 2009 2010 
∆  
2009-
2008 

∆  
2010-
2008 

Entrate correnti 40.963.296,34 38.874.471,27 37.524.155,08  -5,10% -9,1% 

Entrate in conto 
capitale 

1.681.102,16 5.337.930,93 1.093.371,97 217,53% -35.0% 

TOTALE 42.644.398,50 44.212.402,20 38.617.527,05 3,68% -9.4% 

 
Con riferimento al flusso delle uscite, la tabella 4.2 evidenzia una contrazione nel 
triennio 2008-2010 pari al 9.9%. 
 
Tabella 4.1.2 Uscite impegnate nel triennio 2008 -2010 

 
2008 2009 

 
2010 

∆ 
2009-
2008 

∆ 
2010-
2008 

Uscite correnti 41.117.975,98 40.009.985,66 38.616.397,13 -2,69% -6,1% 

Uscite in conto 
capitale 

2.581.869,53 2.540.449,36 
  
 1.368.302,41 -1,60% -47% 

TOTALE 43.699.845,51 42.550.435,02 39.984.699,54 -2,63% -9,9% 

 

4.2 LA SITUAZIONE AMMINISTRATIVA 

Si rappresenta di seguito la situazione amministrativa al 31 dicembre 2010 
prendendo come riferimento il trend relativo al fondo di cassa esistente all’inizio 
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del periodo di riferimento. Risulta chiaramente visibile come pur nella evidente 
riduzione delle spese esista un trend teso alla erosione del fondo di cassa. 
 

Situazione Amministrativa  

Fondo cassa al 1° gennaio 2008 7.394.471,60 

Fondo cassa al 1° gennaio 2009 4.010.778,52 

Fondo cassa al 1° gennaio 2010 2.979.176,04 

 
Per quanto riguarda la gestione bisogna mettere in rilievo un disavanzo di 

competenza pari a € 1.366.172,49 che viene coperto con l’avanzo di 
amministrazione e porta l’avanzo finanziario effettivamente disponibile al 
31.12.2010 a € 1.548.707,43. 

 
E’ già stato evidenziato nella relazione 2009 come per effettuare una analisi 

dinamica del risultato di amministrazione sarebbe necessario evidenziare il grado 
di flessibilità gestionale (scomposizione nelle due classi “riassegnabile” e 
“effettivamente disponibile”). Non essendo l’ateneo, per i limiti già menzionati del 
modello della contabilità, in grado di fornire dati in merito, non è possibile 
effettuare tale analisi per il triennio 2008- 2010.  
 
4.3 ESAME DELLE ENTRATE E DELLE USCITE  
 

Per quanto riguarda le Entrate alla chiusura dell’esercizio finanziario 2010 gli 
accertamenti per entrate correnti e per trasferimenti in conto capitale hanno fatto 
registrare degli importi inferiori alle previsioni per € 4.027.567,55, dovuti 
principalmente alla diminuzione di fonti di finanziamento statale come evidenziato 
nella Tabella 4.4. Il rapporto tra entrate contributive e FFO risulta, di conseguenza 
superiore a quello dell’esercizio finanziario 2009 arrivando fino al 2,4% 
nonostante un lieve calo delle iscrizioni Tabella 4.5. 
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Tabella 4.4 

  
Tabella 4.5 

Rapporto percentuale tra entrate contributive e FFO 

  2008 2009 2010 

Tasse e contributi (a) 6.624.801,27 5.808.032,94 6.252.990,90 

FFO consolidato (b) 28.524.317,00 27.775.770,00 26.122.903,00 

Rapporto 0,23 0,21 0,24 

(b) dati di bilancio 

(a) comprensivo delle entrate contributive per scuole e masters 

 
Per quanto riguarda le spese è necessario evidenziare come buona parte del 

fabbisogno dell’Ateneo sia assorbito dalle spese del personale e in ordine alla 
verifica prevista dall’art. 51 comma 4, della legge n. 449/97 il rapporto per le 
spese per il personale rispetto all’FFO è pertanto del 91,34%. Tale percentuale si 
riflette in negativo per le possibilità di nuove assunzioni da parte dell’Ateneo. Il 
Nucleo di Valutazione ritiene che questo elemento debba essere pienamente 
considerato nella riorganizzazione in atto delle Strutture didattiche e di ricerca e 
nella eventuale rimodulazione dell’ offerta formativa di Ateneo secondo la legge 
240 del 30/12/2010 A tale proposito si ricorda come in base al DM 17/2010  la 
copertura minima dei settori scientifici di base e caratterizzanti (requisiti 
qualitativi) al fine della attivazione dell’offerta formativa è stata fissata al 70% a 
partire dall’a.a. 2013-14. 

Il Nucleo di Valutazione prende atto della osservazione dei Revisori dei Conti 
riguardo alla esigenza di “rafforzare le tecniche previsionali al fine di mirare gli 
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stanziamenti alle reali capacità di spesa dell’Ateneo” e della necessità di 
“disaggregazione degli oneri complessivi distinta per classi omogenee” 
relativamente ai costi del personale. Si riserva, in merito, di valutare, tramite 
audizioni con il Direttore ed i Responsabili dei Settori di Competenza gli strumenti 
necessari e le azioni intraprese per il superamento di tali criticità.  

Lo scarto maggiore rispetto alle previsioni di stanziamento è stato registrato 
rispetto all’acquisto di beni immobili (-4.163.000 €) e al ridimensionamento dei 
trasferimenti passivi in conto capitale (-1.070.000 €). 

 
Per una comparazione nel triennio vengono riportate in Tabella 4.6 vengono 

riportate le  spese nel triennio 2008-2010 parzialmente disaggregate.  
 
Tabella 4.6 
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4.4 LA SITUAZIONE PATRIMONIALE 

 
La seguente tabella, pur se riferita ad una riclassificazione estremamente 

sintetica della Situazione Patrimoniale al 31 dicembre 20100, permette una prima 
fotografia della correlazione tra attività e passività dell’Ateneo Teramano. 
 
Tabella 4.1.7 il trend della situazione patrimoniale nel triennio 2008-
2010 

 2008  2009 2010 
∆ 2009-
2008 

∆ 2010-
2009 

ATTIVITÀ 

IMMOBILIZZAZIONI 76.297.069,04 76.864.699,44 77.254.706,53 0,74% 0,51% 

RESIDUI ATTIVI 26.283.446,79 23.435.458,50 9.746.044,8 -10,84% -58,50% 

FONDO CASSA 6.776.197,55 6.263.646,53 11.728.385,63 -7,56% 87,20% 

TOTALE ATTIVITA' 109.356.713,38 106.563.804,47 98.729.136,96 -2,55% -7,45% 

   

PASSIVITÀ 

RESIDUI PASSIVI 25.004.895,89 19.022.632,90 12.019.370,94 -23,92% -37,82% 

MUTUI E PRESTITI      

TOTALE 
PASSIVITA' 

25.004.895,89 19.022.632,90 12.019.370,94 -23,92% -37,82% 

 
4.5 ANALISI DEI DIPARTIMENTI DELL’ATENEO  

 
La situazione amministrativa consolidata dei 10 Dipartimenti è riportata nella 

Tabella 4.8. Si è registrato un avanzo finale di cassa di € 2.520.000 al quale 
hanno contribuito prevalentemente i Dipartimenti di Scienze degli Alimenti e di 
Scienze Biomediche Comparate.  

Dai dati riportati risulta evidente la disomogeneità dell’attività  finanziaria dei 
diversi dipartimenti che si registra anche per Dipartimenti appartenenti alla stessa 
area CUN  (p.es. Scienze Giuridiche Pubblicistiche vs. Scienze Giuridiche 
Privatistiche; Scienze Cliniche Veterinarie vs. Scienze Biomediche Comparate). 
Considerazioni in merito alla modalità del reperimento dei fondi da parte dei 
singoli dipartimenti sono riportate nella relazione annuale 2010 del Nucleo di 
Valutazione riguardante l’attività di Ricerca. Il Nucleo di Valutazione intende 
sottolineare come in vista della riorganizzazione delle nuove strutture 
Dipartimentali in seguito alla applicazione della 240/2010 sarà comunque 
necessaria una valutazione  accurata di altri parametri, (p.es. numero di mandati 
rispetto alla numerosità, n. eventi organizzati, n. e tipo di laboratori didattici e di 
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ricerca ) al fine di supportare in modo adeguato le nuove strutture con il 
personale TAB.  
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Tabella 4.8 

DESCRIZIONE ATENEO 

DIPARTIMENTO 
DI SCIENZE 
GIURIDICHE 

PUBBLICISTICHE 

DIPARTIMENTO 
DI SCIENZE 
GIURIDICHE 

PRIVATISTICHE 

DIPARTIMENTO 
DI SCIENZE 
GIURIDICHE 

NELLA 
SOCIETA’ E 

NELLA STORIA 

DIPARTIMENTO 
DI TEORIE E 
POLITICHE 
DELLO 

SVILUPPO 
SOCIALE 

DIPARTIMENTO 
DI STORIA E 
CRITICA DELLA 
POLITICA 

DIPARTIMENTO 
DI SCIENZE 
DELLA 

COMUNICAZIONE 

DIPARTIMENTODI 
SCIENZE 
CLINICHE 

VETERINARIE 

DIPARTIMENTO 
DI STUDI 
GIURIDICI 
COMPARATI  
ED EUROPEI 

DIPARTIMENTO 
DI SCIENZE 
DEGLI 

ALIMENTI 

DIPARTIMENTO 
DI SCIENZE 
BIOMEDICHE 
COMPARATE 

TOTALI 

1)FONDO  DI 
CASSA INIZ. 

2.979.176,04 389.854,75 105.748,57 68.947,24 333.147,40 243.461,57 321.049,73 119.071,52 237.301,16 661.923,09 803.965,46 6.263.646,53 

2)RISCOSSIONI 59.801.815,16 94.644,27 3.106,70 5.705,03 130.129,68 260.467,68 104.090,98 337.110,52 59.103,18 704.033,69 1.003.869,03 62.504.075,92 

TOTALE 62.780.991,20 484.499,02 108.855,27 74.652,27 463.277,08 503.929,25 425.140,71 456.182,04 296.404,34 1.365.956,78 1.807.834,49 68.767.722,45 

  

3)PAGAMENTI 53.571.706,22 212.671,52 39.827,87 39.434,57 184.124,91 266.359,75 193.634,63 391.196,76 202.504,52 800.041,15 1.137.834,92 57.039.336,82 

  

4)FONDO DI 
CASSA AL 
31/12/2010 

9.209.284,98 271.827,50 69.027,40 35.217,70 279.152,17 237.569,50 231.506,08 64.985,28 93.899,82 565.915,63 669.999,57 11.728.385,63 

 

5)RESIDUI 

A)ATTIVI 9.746.044,80 ********** ********** ********** ********** ********** ********** ********** ********** ********** ********** 9.746.044,80 

B)PASSIVI 12.019.370,94 ********** ********** ********** ********** ********** ********** ********** ********** ********** ********** 12.019.370,94 

  

DIFFERENZA  -2.273.326,14 ********** ********** ********** ********** ********** ********** ********** ********** ********** ********** -2.273.326,14 

  

AVANZO 
COMPLESSIVO 
AL 31/12/2010 

6.935.958,84 271.827,50 69.027,40 35.217,70 279.152,17 237.569,50 231.506,08 64.985,28 93.899,82 565.915,63 669.999,57 9.455.059,49 

 
 


